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CASTOR - Wir stellen uns quer!

Weil Ihr das Leb_ein rchxchiei und'we;! uns kein

Gesetz dagegen schiuizi,

17 _mussen wiruns wenren.
Wir protsstieren gegen dis Enisorouneslugs, geg=n hochradioaktive Transporze und
den Weiterbetrizh ¢ss AKWs Guidrernmimgen - Um hochradioaktive Atommull- |
transporte nach Gorieben Zi yertindem m}&mscnez, Tierz und Nanw zu scafizen,
rufen wir dazu auf, zn diessm Tag geimeinsam die Schisnen vor dem AXW Gumd-
remmingen mit sinfachen handwerkiichen Mitteln gewaltfrei und festlich zu demon-
u=r=n Dieses Schienanstick, das ainzig dam AKW dient, wird in einer 3Fendichen
'\k'lon abgebaut, weil fir uns dasLebena'.n hobm Gt ist als Eigentum.
’-'5 (Un), E.;sebz‘:x Almann (U:cB Scrm,, im:.— rr.—m:ﬂ U’um‘a'i"- k), lka rm= (Bex) T xcca.a-

"‘::e.-: (Ulm), Alkd B {(.:mrmn,, r_'.ra Bd?‘rrhg-&&;.‘.zz (A8, . Insckradt), Tekias C..‘. smme [Hadel
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freer Akticnssrunpen - A AG ("C::-n A C:.*.a-:xé e (Barmstady), Dietich Gostne (/ _-h_'—t"‘.), Gis & Cc-..
(\«mm), incent b ﬁ':;*;:: ((mdt}, Reif ha-v- (-F"'r:cf'ncﬂ;, Gurter Ham (Kcin), b, o _'.::wc leleritg
(V'cr"a-n,, ch:p leable Fonide (Borzund), Hanns Jacdkelds (Ermac*), Do G (L:ﬂ:;, Mafiemz Koz i
= (824), Stefanic et (Pustez), ‘Gen Knauder (Wa:.:.a} Ssdcs Kool (F-::. =), Cunez .(.e =
\De'w:ﬂsr.’t) Konnad ek ?fm"?c*.:m'rl ,Ceﬁa Manz (\. er} Al ;r’eb‘fa( cu Cz:ld Nevbaver
(Mihleal), Velker Nk (Mutlsrcan), ‘Herald Oelichleze! (’Nt.m-&z:g) M Coo (Wey), Seete Paflack
i ( Nincen), Dasel RE= {_g-m), Basian” Erp::—*r (D-a.'n'.suac Wethane Sterzizin Srez), Ve J Stex
{Zocetbeim), Hemam Thesen (Hedebes);, Ronate-Marda Trgstzr (K2h), Se-:.-e-a-ar Ve:“& C""Jf.. Y
ﬁza (3:"&&;;51:1 Wasickingm), Frack Winlder (Miinchen), waitere Asfrufednom - Ehodn
Mahnwache Gandremmingen, /o Carl-Kabat-Haus, Pf. 90, Tsﬁliuﬁmam.
Spenden (Akfion & -&nzaom) Mahnwache, Kto 56529, Oksbank, BLZ 500 901 0.
¥ AEEahI‘L Gmdr::nmmm 3.3 km vom Bahnhof Offingen. zwischen Ulm & Anzshurs.
. Treffpunit Demo 1500 Uhr: Orisausgang Guadremmingen (&mmwg)
Treffpumkt Schienerdemontage 13.00 Uhr: Schienenanschiu8 AXW Gundremmingen
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cie=ar Arzsige wurde abgelannt ven: nl.-:s:-t.-g- Allezmeine, Fanidune (_ﬁc."lau,
Naues Deutchland, Scawdtiscie 7 g, Succeum itune, Skt Presze, taz - die Bcem=nne,
Liebe Freundinnen und Freunde! Rechtliche Konsequenzen:

Aufimumd des Erfoigss der A_‘\"-icae:: 7 Bei der Demornnaze des Schierenswances tzndelt
land u=d im November ‘935 in Gz 2s sich juristisch 1 eize Sechbescradigre (§ 305
am 3. Mirz 1=d 28. Apnl 96 wieder a';:ze"m:z-:ﬂ werden Zu d_. Acion SiGB). die mit emer Geldoule oz Fr*-"’:'.ss*" 2
"Austzagent!” wird dm:n vie aPeﬁa@.* anfrerufen, vielle .c::f apchduxeh Sie geabndat
/ Dich? Am 17.2 bzw:  24.3. wird dizser u a. durch VeroFentichung elrer Xommt
Anzeige mit dem Aufruf ziw Altion "Avsmrgiert!” unter Neanung der Umizr-  Der Avfiuf zix Deontazs Kann zach § 111 StGB
zeictmerinnen (Nazme & Or, evil Furliion) des Anfrfy ne\—m'"ezebe-' (Aufkuf oz Szﬁ;--.) wie .:‘.ie ce:::-“ ~x=filiche
Wie wird die Aktion Ausrangiert aussehen? Sachbeschidigrme sl

Wir berziizn ums 3= Sa=stag auf diz Aksion vor Dies ist wichug, 1= 2o
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wird, ssem ss Zir Smefvecolgmg
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Bitte diesen Schnipsel zuriickschicken:

Untenstehende Unterstitung gilt for die Akdon "Ausrangieri!"”
O zm3. Mirz '%6. .
O 2m 28. April '96 (falls der Transporn 2is dahin zoch nicht gelavien ist).
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Holger Isabelle Janicke, Rinderbacher Gasse 33, 73525 Schwiabisch Gmiind

Beweisantrige
zum Nachweis, daf die in § 34 (Rechtfertigender Notstand) geforderten Voraussetzungen erflilit smd E

1. Es gibt keine unschidliche Radioaktivitit. Bei dem in der Strahlenschutz- Verordnung fest-
gelegten Grenzwert ist mit zusiizlichen 1.500 Krebstoten pro Jahr zu rechnen. Die Niedrig-
strahlung eines normal laufenden Atomkraftwerkes oder atomaren Zwischenlagers gefihrdet
damit unmittelbar die Gesundheit der Menschen in der Umgebung.

Beweismittel:
Sachverstindicen-Gutachten Hermn Dr. Lenz. im Saal anwesend

Begriindung:

Jeder radioaktive Zerfall eines von einem Lebewesen aufgenommenen Isotop:. schadigt die Zell-
struktur und kann damit Krebs, Leukimie und Erbschiden verursachen. Die in der Strahlenschutz-
verordnung festgelegten Grenzwerte beruhen nicht auf einer angenommenen UnschZdlichkeit dieser
_ Dosis, sondern auf einer Kosten-Nutzen-Erwégung, dahingehend, daB der zusatzliche Krebstot von
jahrlich 1.500 Menschen wirtschafilich vertretbar ist. Eine solche Erwégung widerspricht jedoch der
staatlichen Verpflichtung gem. Art 2 GG.

Die Gesundheitsschidigung der natiirlichen Strahlung soll keineswegs geleugnet werden, Es ist je-
doch darauf hinzuweisen, das die Niedrigstrahlung durch Atomenergie eine zusitzliche Strahlung
darstellt, die hunderte zusitzlicher Krebstode produziert. Im Gegensatz zur natiirlichen Strahlung
liegt es an uns, zusatzliche kiinsiliche Strahlung (und damit deren Folgen) zu produzieren oder es
bleiben zu lassen, wie hoch ihr Anteil auch sein mag. Jedes weniger freigesetzie radioaktive Teilchen
stellt einen Gewinn fiir die Gesundheit der Menschen dar.

In der Abwégung zwischen der verfassungsrechilichen Verpflichtung der Staatsorgane, die korper-
liche Unversehrtheit seiner BuroerInnen zu schiitzen und der einfachrechtlichen Verpﬂ.lchtuno zur
Forderung der Nutzung der Atomenergie muB der Nutzen der Atomenergie und der durch sie ver-
ursachte aktuelle und zukiinftige Schaden unter Beriicksichtigung aller Fakten gepriift werden. Dies
ist auch Aufgabe der Strafjustiz, soweit sie (wie in vorliegendem Fall) mit diesem Problem befalit
sind. Das gilt insbesondere fiir die Folgen der Niedrigstrahlung.

2. Die von der Neutronen-Strahlung ausgehenden Schidigungen des menschlichen Organis-
mus werden bislang von Seiten des Gesetzgebers und der Genehmigungsbehdrden unter-
schiitzt. Vor allem bei Atomtransporten wird wird die Bevolkerung durch Neutronenstrah-
lung akut gefahrdet.

Beweismittel:
Sachverstindicen-Gutachten durch Herrn Dr. Lenz. im Saal anwesend

Begriindung:

Der Castor ist mit abgebrannten Brennelementen beladen. Diese enthalten beachtliche Mengen sehr
langlebiger radioaktiver Stoffe, zB. Uran und Plutonium. Die von diesen Isotopen ausgesandie
Neutronenstrahlung stellt eine besondere Gefdhrdung der Bevolkerung durch Castor-Transporie dar.
Die Strahlenschutzverordnung setzt Gamma-Strahlung und Neutronen-Strahlung gleich. Die biolo-
gische Wirksamkeit der Neutronenstrahlung ist jedoch erheblich héher. So werden bspw. von Neu-
tronen geschadigte Zellen nicht wieder vom Korper repariert. Durch Gamma-Strahlung geschadigte
Zellen werden dagegen in etwa 50 % der Fille wieder hergestellt.



3. 1. Der Castor-Behiilter der ersten Generation wurde so ausgelegt, dall er

- einen Fall aus 9 m Hohe auf eine flache, unnachgiebiege Oberfliche

- einen Fall aus 1 m Hohe auf einen zylindrischen Dorn aus Baustahl (Durchmesser 15 cm, -
Hiéhe 20 cm

- Herabfallen eines 500 kg schweren Stahlkérpers aus 9 m Hiohe auf den Castor

- 30 Minuten in einem Feuer mit 800 Grad und

- mind. 8 Stunden in einer Wassertiefe von 15 m schadlos iibersteht.

3.2. Auf der Fahrtstrecke des Castor-Transportes befinden sich Briicken, die hoher als 9 m
sind.

3.3. Ein Fall aus 9 m Hohe entspricht dem FrontalzusammenstoB zweier Fahrzeuge mit jeweils
30 km/h. Diese Geschwindigkeit wird auch bei Atomtransporten in der Regel iiberschritten.

3.4. Gerit ein Giiterzug mit Benzin oder Propangas in Brand (beispielsweise durch einen Zu-
sammenprall mit einem Castor-Transport) entstehen Temperaturen, die weit hoher liegen und
linger dauern kionnen als es der Auslegungsfall vorsieht

3.5. Die vorgesehenen Tests fiir die erste Behilter-Generation wurden lediglich an einem klei-
neren Modell vorgenommen.

3.6. Die neue Behilter-Generation, die sich wesentlich in der Konstruktion unterscheidet.
wurde nie getestet, es wurden lediglich Modellrechnungen durchgefiihrt.

3.7. Ein Unfall mit einem Castor-Transport hiitte katastrophale Auswirkungen fiir die Bevol-
kerung in einem Umbkreis von mehreren zig Kilometern.

3.8. Die Gemeinden und Stidte, deren Gemarkung durch einen Castor-Transport betroffen
sind, werden nicht iuformig‘rt.

Beweismittel:
Sachverstindigencutachten durch Herrn Dr. Helmut Hirsch. im Saal anwesend

Begriindung:

Ein Unfall mit einem Castor-Transport ist angesichts der hohen Zahl von Atom- und sonstigen Ge-
fahrgut-Transporten und der mangelhaften Auslegung und Kontrolle der Behdlter weitaus wahr-
scheinlicher als von den beteiligten Firmen und Behorden behauptet. Sie liegt jedentalls keineswegs
jenseits der Schwelle zur praktischen Vernunft, sondern stellen eine unmittelbare Gefahr fir Leib
und Leben der Bevolkerung dar.

Die Folgen eines Unfalles konnen im ungiinstigsten Fall Millionen von Menschen betreffen und grofie
Gebiete auf Jahrhunderte unbewohnbar machen. Die in § 34 StGB verlangte unmittelbare Gefahr fir
Leib und Leben besteht hier also in Form einer Dauergefahr, der jetzt begegnet werden muB, wenn
emsthafte Schaden verhindert werden sollen. Ein Hinausschieben des Eingreifens auf den Zeitpunkt
der zeitlichen Unmittelbarkeit wiirden einen Erfolg des Eingreifens unmoglich machen.

Herr Dr. Hirsch hat sich sehr intensiv mit den verschiedenen Aspekten der Castor-Behilter beschat-
tigt und Gutachten fiir zB. fiir Kommunen erstellt.



4, Die Endlagerung der in den Castor-Behiltern zw ischengelagerten abgebrannten Brenn-
elemente ist vollig ungekliirt, da ein sicheres Endlager fiir den Jahrtausende lang strahlenden
Atommiill in absehbarer Zukunft nicht zur Verfiigung steht.

Beweismittel:
Kommisarische Vermmehmung von Frau Monika Griefahn. Umweltministerin von Niedersachsen
gem. § 50 StPO.

Begriindung:

Sichere Endlager sind Genehmigungs-Voraussetzung fiir Atomkraftwerke nach dem Atomgesetz,
Auch eine Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente setzt denklogisch eine Endlagerung in
absehbarer Zeit vor. In 30 Jahren Atomwirischaft scheint es jedoch iiblich geworden zu sein, das
Gesetz durch Ausfiihrungsverordnungen zu brechen und den Fakten anzupassen. Wenn es aber kein
sicheres Endlager gibt, wird der Staat in absehbarer Zeit gezwungen sein, die jetzigen Zwischen- zu
Endlagem ,umzuwidmen®. Die Risikén einer solchen Endlagerung iiber der Erde in Hallen mit direk-
ter Luftzu- und -abfuhr sind jedoch unabsehbar.

Abgesehen davon ist ein Transport der Castor-Behilier zu einem Zwischenlager in Gorleben oder
Ahaus eine vollig unnotige Gefahr solange nicht geklart ist, wo und wie der Miill endgelagert werden
kann, den erst dann kann entschieden, wo der Atommiill endgiiltig hin transportiert werden muf.

3. Der jahrzehntelange gewaltfreie Widerstand der Menschen im Wendland, inbesondere die
letztjihrigen Aktionen haben entscheidend dazu beigetragen, daB die Bundesregierung nun
offenbar von weiteren Trasporten nach Gorleben (zumindest vorliufig) absieht. Der nieder-
sichsischen Landesreigerung wiire allein ein solcher Erfolg versagt geblieben.

Beweismitiel:
Kommisarische Vernehmune von Frau Monika Griefahn. Umweltministerin von Niedersachsen
gem. § 50 StPO.

43

Begriindung:

Frau Griefahn wird bestatigen, daB ihr als Landesministerin fiir Umwelt nicht gelungen wire, was
den Biirgern mit gewaltireien ,illegalen™ Mitteln gelungen, némlich den politischen Preis fir die
Transporte so hoch zu schraube, dal die Bundesregierung sich gezwungen szh, die Castor-Trans-
porte nach Gorleben zu iiberdenken.

Nach § 34 StGB muf die Tat geeignet und erforderlich sein, die Gefahr zu beseitigen. Erforderlich
ist sie, wenn andere Mittel versagt haben oder nicht wirken konnen (Satz 2 der Beweistatsachen).
Geeignet ist die Tat, wenn das Handeln - im Falle einer Dauergefahr - wichtige Beitrige zur Abwen-
dung der Gefahr liefern kann (Satz 1 der Beweistatsachen).

6. Die Demontage der zum AKW Gundremmingen fiihrenden Schienen ist grundsétzlich ge-
eignet, den Betrieb des AKW Gundremmingen stillzulegen.

Beweismittel:

Herrn Gerd von Wevhe, Leiter des AKW Gundremminegen. zu laden iiber: Kemkraftwerke Gund-
remmingen BetriebsGmbH (KGB). Dr. Aucust Weckesser-Str.. Postfach 300, 89355 Gundremmin-
gen i
Hilfsweise: Verlesung der schrifilichen Stellunenahme des Herm von Weve im erstinstanzlichen Ver-
fahrens. Punkt IT.




Begriindung:

Der Zeuge bzw. die Verlesung wird ergeben, daB der Hauptbetroffene davon ausgeht, dal die Ak-

tion zu denen der Angeklagie aufcrerufen hat, geeignet sind, die von ihm behaupteten Gefahren zu
beseitigen.

7. Nach Auffassung der zustiindigen Instanzen (Bundesamt fiir den Strahlenschutz und Ver-
waltungsgericht Liineburg) ist der Angeklagte nicht klageberechtigt, da die behordliche Ge-
nehmigung von Castor-Transporten ,keinen drittschiitzenden Charakter® habe

Beweismittel::

1. Dr. Huck. zu laden iiber Bundesamt fiir Strahlenschutz. Postfach. 38201 Salzsitter
2. Herrn RA Reiner Geulen. Berlin

3. Herrn RA Wolfram Levrer. Fiirststr. 13, 72072 Tiibincen

als Sachverstindige Zeueen

Begriindung:

Die Zeugen werden best4tigen, daB dem Angeklagten der Rechtsweg verschlossen ist. In der Konse-
quenz bedeutet dies, daB die Exforderlichkeit der Tat nicht unter Hinweis auf den Rechtsweg bestrit-
ten werden kann. Herr Geulen vertritt seit Jahren Mitglieder der BI Gorleben in den Atomrechtlichen
Verfahren. Herr Leyrer hat den o.g. Klager im Widerspruchs- und Klageverfahren vertreten

8.1. Legale Demonstrationen (auch Massendemonsirationen) sind kaum in der Lage das Ge-
wissen der Entscheidungstriiger anzusprechen

8.2. Gerade die Beispiele erfolgreicher politischer Arbeit (Wyhl, Mutlangen, Gorleben) zeigen,
daB die gewaltfreie, kontrollierte Regelverletzung diese Erfolge erst moglich gemacht haben.

Beweismiitel:
Sachverstddigen-Gutachten durch Herm Prof. Theodor Ebert. zu laden iiber FU Berlin

1

Begriindung:

Herr Prof. Ebert ist Friedens- und Konfliktforscher. Sein Forschungsthema ist Soziale Verieidigung.
Im Rahmen seiner Arbeit hat er jedoch auch soziale Bewegung beobachtet und analysiert. Er wird
zeigen, dall Bewegungen, die auch gewaltfreie kontrollierte Regelverletzungen praktizieren bessere
Chance haben, Gehor zu finden und Entscheidungen zu beeinfluBen. Es geht in diesem Teil des
Beweisantrag also um die Erforderlichkeit und die Geeignetheit.

9. Die Schienendemontage am 3.3.96 und der entsprechende Aufruf war Teil einer langfristi-
gen Kampagne, die mit Zivilem Ungehorsam zur Stilegung des AKW Gundremmingen und
langfristig aller AK'Ws beitragen will.

Beweismitiel:
1. Hermm Konrad Link. im Saal anwesend

Begriindung: 7

Die ,Mahnwache Gundremmingen” arbeitet seit April 86 am AKW Gundremmingen an der Still-
legung. Thre Mittel sind regelmiBige Mahnwachen, Dialog und gewaltfreie Aktionen. Es ist unbe-
streitbar, daf3 der Aufruf zur Schienendemontage am 3.3.96 auein und fiir sich genommen kein ge-
eignetes Mittel zur Beseitigung der behaupteten Gefahr ist. Eingebunden in eine langfristice Arbeit
tragt sie jedoch schluBBendlich als conditio sine Qua non zum Erfolg der RettungsmaBnahme bei.



0. Die Sicherheit des AKW, der Angestellten des AKW und sonstiger evtl. betroffener Men-
.chen (z. B. Lokfiihrer) war zu keiner Zeit gefihrdet.

Jeweismittel:
|. Heorn Konrad Link. im Saal anwesend
) Herrn Gerd von Wevhe. Leiter des AKW Gundremmineen. zu laden iiber: Kernkrafiwerke Gund-

-emmineen BetriebsGmbH (KGB). Dr. August Weckesser-Sir.. Postfach 300, 89355 Gundremmin-

zen
Zilfsweise zu 2. Verlesune der schriftlichen Stellunenahme des Herrn von Weye im erstinstanzlichen
Verfahren, Punkt IL
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Ausrangiert

Gerechtfertigter Aufruf?

Bericht vom Tagesseminar und Prozel® am AG Dortmund am 23.10.S6

Am 28. Februar 96 verteilte ich auf
dem Dortmunderzwanzig (20!) Auf-
rufe zur gewalifreien Demontage
der Schienen des AKW
Gundremmingen (bei Augsburg.).
Von diesem AKW sollte, so hieB
es, der zweite Castor-Transporter
nach Gorlebendurchgepriigelt wer-
den (tatséchlich kam er schlieRlich
aus La Hague). Fiir mich war das
auch ein Akt der Solidaritat mit der
Gruppe “Mahnwache
Gundremmingen”, der ich selber
einmal angehbrie.

Die Mahnwache Gundremmingen
fiihrt seit April 1987 jeden Sonniag
eine Mahnwache vor dem Tor des
AKW Gundremmingen durch. Zu
besonderen Anldssen (z.B.
Hiroshima-Gedenktag) werden Fa-
sten-Aktionen und Die-Ins durch-
geflihri. Der Abtransporivon Atom-
mill wird meistens durch
Sitzblockaden oder den Abbau der
Schienen, aufdenen der Transport
stattfindet, behinderi. Die Schie-
nen verbinden das Bundesbahn-
Netz mit dem AKW. Sie dienen
ausschlieBlich der Ver- und
Entsorgung des AKW.

Ein Exemplar des Aufrufes schick-
te ich der Staaisanwalischaft in
Dorimund zur Kenninisnanme.
Manche nanntendas “"bescheueri”;
ich habe das dem Gericht gegen
als gewaltfreie Aktion verireten:
offen, offensiv und provokani. Es
geht darum, einen Konflikt
offenzulegenund zudramatisieran,
damit jedeR sich entscheiden kann,
auf welcher Seiie er/sie steht.

Die Folge war sine Durchsuchung
meiner Wohnung am 9. April. Drei
Polizeibeamie beschlagnahmten
dabei zusammen 5 Bléatter Papier.
Ende Juni erhieltich einen Strafbe-
fenl, in dem mir vorgeworfen wird,
“@ffentlich durch Verbreiten von

Schriften zu einer rechtswidrigen
Tat, ndmlich einer Zerstorung von
Bauwerken in Tateinheit mit Sto-
rung Offentlicher Betriebe, aufge-
fordert" zu haben. Dem Staatsan-
walt ist diese Tat eine Geldstrafe
von 80 Tagesséizen zu je 20 DM
wert; proverteiltem Flugblatt 3 Tage
Knast.

Am 23. Oktober folgte der Prczel
vor dem Amtsgericht Dortmund.
Im Programm des Bildungswerkes
wurdederProzef als Tagesseminar
ausgeschrieben (mit kurzer Einfih-
rung und einer Auswertungsphase
nach dem ProzeR). Leider kamen
trotz guter Werbung nur 5 Interes-
sierie. Aus unerfindlichen Griinden
kann sich aber Presse-Arbeit
manchmal lohnen, vier Journaii-
sten kamen zum ProzeB.

Der Richter hatie eine Stunde fir
die Verhandlung eingeplant, offen-
bar rechnete er nicht mit groBersn
Problemen. Trotzdem versuchte er
nicht, aufs Tempo zu driicken, son-
dern flhrie den ProzeB ruhig und
horie geduldig und konzentriert
meinem AuBerungen zu.

Ich begann damit, da® ich das Ver-
teilen der Flugbldtier zugab, um
dann zu erkldren, dal ich mein
Handeln fiirgerechtfertigt haite. Die
Atomenergie gefanrdet das Leben
der Bevdlkerung nicht erst bei ei-
nem Unfall, sondem schon durch
die bei Atomanlagen
unvermeidbare Niedrigstrahlung.
Der zulassige Grenzwert fiir die
Niedrigstrahlung bemif3t sich nicht
nach der Ungefahrlichkeit der
Strahlendosis. Der Grenzwert (30
mrem) ist vielmehr der Wert, bei
dem die zu erwartende Krebsrate
einer definierten Durch-
schnitisbevilkerung dem Gesetlz-
geber als wirtschaftlich und poli-
tisch vertretbarerschien. Dabeiwird

von einem Durchschnittsmenschen
ausgegangen, der méannlich, 1,70
m groR und 70 kg schwer ist. Damit
aber hatten Frauen, kleinere und
leichtere Menschen ein erhéhtes
Krebsrisiko zu tragen. Ich selber
bin 1,67 m groB und 51 kg schwer.
DerGesetzgeberkalkuliert alsomit
der Atomenergie meinen vorzeiti-
gen Krebstod ein.

Nach der Verlesung des von mir
verteilten Aufrufesdurch den Rich-
ter, stellte ich Beweisanirége und
begriindete sie damit, da@ nach
dem Stirafgesetz ( 34) eine Straftat
nicht bestraft werden kann, wenn
sie der Abwenreinerunmitieibaren
Gefahr{ir Leibund Leben anderer
Menschen dient.

Ich habe unter Beweis gestizllt, dalk
die Niedrigstrahlung eines normal
laufenden Atomkrafiwerkes cder
atomaren Zwischenlagers die Ge-
sundheit der Bevolkerung in der
Umgebung nachweisbargefénrdet.
Hierzu wird der Dorimunder
Rontgenarzt Wolfgang Lenz aus-
sagen. Michael Sailer vom Oko-
Institut Darmstadt wird zum
Unfallrisiko der AKW's aussagen
und Dr. Herst von Marburgsr
Uiversitdt zur Strahlengefahr bei
Castor-Transporien. Zum Thema
Unfallgefahren bei Castor-Trans-
porien habe ich Roland Hipp von
Greenpeace beantragt. DergrioRis
Coup gelang mir jedoch mit dem
Thema “Endlager”, zu dem die
niedersdchsische Umweliministerin
Monika Griefahn aussagen salil.

Aus Gundremmingenwar KoniLink
gekommen, der von Anfang an in
der Mahnwachengruppe aktiv da-
bei war und auch an der
Schienendemontage am 3. Mérz
(zu derich aufgerufen hatte) teilge-
nommen hat. Ersollte von der Pla-
nung und Durchfiihrung der Aktion
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berichten.

Nachdem ich den Beweisanirag
kurz begriindet haite, wurde Koni
Link vernommen und ein
Zeitungsartikel iberdie Aktionvom
Richter verlesen. Sehr deutlich
wurde der gewaltfreie Charakter
der Aktion, die vorher beim
Landratsamt angemeldet wurde.
Das Landratsamt untersagte die

.

Versammiung auf und in der N&ne
der Schienen erst nach einer Inter-
vention des bayerischen Innenmi-
nisters Beckstein, der die
Mahnwachengruppe auch in den
bayrischen Verfassungsschuiz-
bericht aufnehmen lieR. Die Polizei
lieB jedoch die Versammiung ge-
wahren und nahm jeweils nur
diejenigen fest, die erkennbar &n
den Schienen schrauben oderKies
bejseite schaufeiten.

Nach der Zeugenvernehmung bat
Richter Smentek die Staatsanwaitin
um ihre Stellungnahme zum
Seweisantrag. Die konnte damit
nicht anfangen und schlug die
Ablehnug vor, weil der
Beweisantrag mit der Sache nichis
zutun habe. Offenbarwaren meine
Argumente auf fruchtbaren Boden
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geifallen, denn der Richter wollie
ich mit einer solch platten Begrin-
dung nicht zufrieden geben. In
Gedanken versunken, verlaserden
Wortlaut des 34 StGB (“Rechtfer-
tigender Notstand”) und schien
doch etwas enttduscht, als auch
jetztdie Staatsanwaltin schweigend
passen muBie.

Da erwonhl nicht rechtwuBte, wie er

jetzt weitermachen solite, nahm er
sich nochmal die Akten vor und
verlas das Vorstrafen-Register. Ich
erklarie, dal sich dabei zum Teil
urn Verfahren handeit, in denenich
wohl in nachster Zeit nachtréglich
freigesprochen werden wiirde, weil
mittlerweile das Bundesverfas-
sungsgericht Sitzblockaden fur
nicht strafbar erklart hat. In den
anderen Fillen handelt es sich
ebenfalls um gewaltfreie Aktionen
gegen Pershing I, AKW und
Waffenexporte. Mittlerweile hatte
die Staatsanwiltin ihre Sprache
wiedergefunden und fragte, ob ich
denn diese Beweisantrage in den
fritheren Verfahren auch schon
gestellt habe, was ich bejahie. Nun
wolte der Richter wissen, wie denn
die anderen Richter entschieden
hitien, worauf ich nur antworten

konnte, daR bisher alle Richterdie-
se Antrage abgelennt hatten. Nun
wollte der Richterdie Griinde dafir
wissen. Im Ton schon leicht resi-
gniert (denn ich sah wieder mal
meine Felle davon schwimmen)
antwortete, es sei politisch wonl
nicht opportun gewesen. “Nein,
nein, ich meine juristisch”, hakie
derRichternach. Wahrheitsgemas
erklzrisich, daB bisherdie Antrage

meistens abgelehnt worden sind,
weil sie “fiir das Verighren uner-
heblich” seien.

Aber dieser Richter reagierie an-
ders, alsenvartet. Anscheinend will
dieser Richier seine Urteile nicht
von der politischen Opportunital
abh#ngig machen, geb dem
Beweisantrag statt und veriagie
das Verfahren. Eswird nun voraus-
sichtlich im n#chsten Jahr fortge-
satzt. Zu der Verhandlung werden
dann auch die Sachversizndigen
geladen. Schon jetzt lade ich alle
zudiesem ProzeR herzlichein, auch
wenn der Termin noch nicht fest-

steht. Es diirfte sich auf jeden Fall

lehnen.

Holger Isabelle Janicke
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F

rd mitgeteilt, daB der Sachverstindige Roland Hipp zum

uptverhandlungstermin am 25.02.1997 aggelcawn worden ist.
fiir ist der Sachversténdige Dr. Helmut Hirsch (Greenpezace e.

V.) zum Termin geladen worden.

o o
M e

i

Die Staatsanwalusc 12t Dortmund hat mit Verfiigung vom

04. 1996 beantragt, den dortigen BeweisbeschluBl vom

23. 10 1996 aufzuheben, die Beweisantrige des Angeklagten
abzulehnen, die bereits zum neuen Haupt tverhandlungstermin am
27.02.1997 geladenen Sachverstindigen abzuladen und von einer
zeugenschaftlichen Vernehmung der Umweltministerin dss Landes
Niedersachsen, Frzu Monika Crlethn, abzusehen. '

Sie hat dazu ausgefiihrt:

#~Die Tatsachen, die bewiesen werden sollen, sind fiir die
Entscheidung chne Bedeutung. Es kann dahingestellt bleiben, ob
entsprechend den Behauptungen des Angeklagten von
Atomkraftwerken und Atommiilltransporten eine Gefahr fiir die
Bevblkerung und die Natur der Bundesrepublik Deutschland
ausgeht, es ein sicheres Endlager fiir den Atommitll in
absehbarer Zukunft nicht gibt und die 6ffentliche Versorgung
mit elektrischer Energie durch die Demontage der

Konto der Gerichtsizose: Postbank Dormund (BLZ 440 160 45) Konto Nr. 189 -455
Telefax: (0231} 5794 53 - (0231) 535600 09 (Zivilahteihmg) - (0231) § 7598 85 (Diensigebiuds _Bremer Strlie)
Offzntliche Verkehrsmittel: Liniea 403, 404 oder 408 _Ostentar



Eisenbahnschienen am Atomkra:cwerk Gundremmingen nicht
beeintrachtigt wilirde. Die unter Beweis gestellten Tatsachen
kénnten allenfalls im hlnb1lck auf einen rechtfertigendsn
Notstand gemaB § 34 StGB oder einen entschuldigendsn Notstand
gemaf § 335 StGB fir die zu treffende Entscheidung erheblich
sein. \Voraussetzung gem&B §§ 34, 35 StGB ist jedoch, daB die
Gefahr nicht anders als durch die ,Notstandshandlung“, nimlich
die Demontage der Eisenbahnschienen, zu der der Angeklagte
aufgerufen hat, abwendbar ist. Dem Angeklagten ist zumutbar,
die behaupteten Gefahren durch Beschreitung des Rechtsweges
oder durch andere, weniger-einsabpﬂidﬂnde MaBnzahmen wie die
Aufklarung und Mobilisierung der Bevdlkerung gegen die
Atommiilltransporte zu beseitigen. Im iibrigen war die
Eingriffshandlung, zu der der Angeklagte aufgerufen hat, auch
kein geeignetes Mittel, um die unterstellten Gefahren zu
beseitigen, da Castorbehalter sicherlich nicht nur per
Eisenbahn, sdndern auch per Lkw und andere Verkehrsmittel
befordert werden konnen. Die Demontage der Eisenbzhngleise am
Atomkraftwerk Gundremmingen war daher offensichtlich nicht
erforderlich-und ist daher bereits aus Rechtsgriinden iiber §§
34, 35 StGB weder gerechtfertigt noch entschuldigt.®
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Betreff: Ihr Schreiben vom 12.12.96 und der Antrag der StA
Sehr geehrter Herr Richter Jesse,

Mit der Benennung des Herrn Dr. Hirsch als Ersatz fiir Herm Hipp bin ich selbstverstandlich
einverstanden.

Nicht in allen Punkten einverstanden bin ich hingegen - wie Sie sich sicher denken kénnen - mit
dem Antrag der StA. Ich mochte dennoch nicht versaumen positiv zu bemerken, daf} die Reak-
tion der StA immerhin eine Auseinandersetzung mit und in der Sache ist. Unstrittig ist dem-
nach offensichtlich, da3 die beschlossene Beweisaufnahme notwendig ist, fiir die Priifung des
Vorliegens einer unmittelbaren Gefahr fiir das Leben von Menschen. Bestritten wird von der
StA lediglich die Erforderlichkeit und die Eignung der Notstandshandlung fiir die Beseitigung
des Notstandes.

I. Erfoderlichkeit
L1

Die StA behauptet, es sei zumutbar, die Gefahren durch die Beschreitung des Rechtsweges zu
beseitigen. Dem ist entgegenzuhalten, daB ich nach Auffassung der zustindigen Instanzen
(Bundesamt fiir den Strahlenschutz und Verwaltungsgericht Lineburg) nicht klageberechtigt
bin, da die behordliche Genehmigung des Transportes , keinen drittschiitzenden Charakter™
habe (vgl. S. 3 des Widerspruchsbescheides des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, Az. ET 3.1 -
Hk/Os, Anlage 1). Dem vorgelegten Schriftsatz lag ein Widerspruch gegen eine Transport-
genehmigung eines 17 Monate alten Jungen, der mit seinen Eltern 800 m von der Transport-
strecke entfernt wohnte. Eine Gefihrdung der korperlichen Unversehrtheit dieses Jungen durch
die wiahrend des Transportes verabreichte Niedrigstrahlung ist erheblich wahrscheinlicher als
hier in Dortmund, was aber Bundesamt offensichtlich nicht interessierte.

Es liegen umfangreiche Erfahrungen mit den juristischen Instanzen und deren Umgang mit der
atomaren Verseuchung und den Transportgenehmigungen vor - leider keine wirklich positive.
Positiv wiirde fiir mich in erster Linie bedeuten, dal3 sich das Gericht umfassend kundig ge-
macht und mit den Inhalten auseinandergesetzt hitte. Die Regel ist jedoch, daB formale Hiirden
aufgebaut, die eine Auseinandersetzung mit der Sache verhindern.

Unsere Arbeit konnen wir nur leisten, wenn Sie spenden _
Stadtsparkasse Dortmund, BLZ 440 501 89, Kto. 001 123 572, Stichwort: Kurdistan



Soliten Zweifel an diesen Ausfithrungen bestehen, rege ich an, als Sachverstandige Zeugen zu
horen:

1. Dr. Huck, zu laden tiber Bundesamt fiir Strahlenschutz, Postfach, 38201 Salzgitter

2. Herrn RA Reiner Geulen, Berlin (Herr Geulen vertritt seit Jahren Mitglieder der BI Gorle-
ben in den Atomrechtlichen Verfahren)

3. Herrn RA Wolfram Leyrer, Fiirststr. 13, 72072 Tubingen (Herr Leyrer hat den o.g. Klidger
im Widerspruchs- und Klageverfahren vertreten)

L2

Die StA behauptet ferner, es sei zumutbar, die Gefahren ,,durch andere, weniger einschneiden-
de MaBnahmen wie die Aufklarung und Mobilisierung der Bevolkerung® zu beseitigen.

Die StA vergiBt oder unterschlagt, daf} die Anti-AKW-Bewegung seit Jahrzehnten versucht,
eine Anderung der Politik in diesem Punkt herbeizufithren. Daf dieses Bemiihen bislang die
Gefahrenlage noch nicht ganzlich beseitigen konnte, ist - spéitestens seit Tschernobyl - nicht
auf fehlende Mehrheiten in der Ablehnung der Atomenergie zuriickzufithren. Falls das Gericht
daran Zweifel hat und diese Zweifel fiir Entscheidungserheblich halt, wud angeregt, eine de-
moskopische Untersuchung hierzu in Aufirag zu geben.

Die mangelnde Mobilisierung dieser Mehrheiten zu Protest-Aktionen héngt vielmehr damit zu-
sammen, daf sich die Gefahren der Atomenergie leicht verdringen lassen (Radioaktive Strah-
lung kann man nicht sehen, nicht riechen und nicht héren) und die Menschen oft schon Miihe
haben, ihre eigenen Probleme (Arbeit, Familie etc.) in den Griff zu bekommen, so daB keine
Zeit und Kraft mehr iibrig bleibt. Daher orientieren sich auch Wahlentscheidungen selten an der
Position der Parteien zur Atomenergie, sondemn an der Hoffnung, eine bestimmte Partei kdnne
die eigene wirtschafiliche Situation wirksamer sichern oder verbessern.

Selbst ausstiegswilligen Landesregierungen (Hessen und Niedersachsen) gelang es bislang
nicht, den Wahnsinn der Energieerzeugung durch Atomkraft zu beseitigen.

Noch entscheidender ist jedoch, daf in aller Regel legale Demonstrationen (auch wenn es
Massendemonstrationen sind) kaum in der Lage sind, da3 Gewissen der Entscheidungstréger
anzusprechen, da diese sehr wohl wissen, dafl Demonstrationen auf einen Tag berschrinkt
sind, dem einzelnen nicht viel abverlangen und danach wieder Ruhe einkehrt. In diesem Zu-
sammenhang ist aber auch darauf hinzuweisen, dal eine Massendemonstration, die sich tiber
Tage und Wochen erstrecken wiirde (und damit vielleicht die Aussicht hat, daB Gewissen der
Entscheidungstréger zu erreichen) wegen der starken Beeintrachtigung der tiblichen Lebens-
abldufe als ,,Storung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit™ verboten werden wiirden. Damit
hatten wir dann dieselbe Situation, wie wir sie in dieser Hauptverhandlung vorfinden, ndmlich
daf eine Handlung mit Aussicht auf Wirkung nicht mehr legal ist. Wahrend des letzten Castor-
Transportes wurden beispielsweise im gesamten Landkreis Dannenberg alle Demonstrationen
verboten.

Gerade die Beispiele erfolgreicher politischer Arbeit (Wyhl, Mutlangen, Gorleben) zeigen, dal3
die gewaltfreie, kontrollierte Regelverletzung diese Erfolge erst moglich gemacht haben. Ohne
die Anti-AKW-Bewegung, die nicht allein legale Mittel eingesetzt hat, stdnden in Deutschland
vermutlich 50 bis 60 Atomkraftwerke und die Energieversorgung wiirde ahnlich wie in Frank-
reich zu 80% von der Atomenergie abhangen.



Das Amtsgericht Suttgart stellt in einem Urteil vom 28.10.96 (Az. B 8 Ds 1045/93 u.a., An-
lage 2) zutreffend fest (S. 13 UA), daB3 Geeignetheit und Erforderlichkeit sich nach den Ge-
samtumstdnden der Gefahrenlage und der Abwehrsituation richten. , Zu beriicksichtigen sind
insbesondere der Rang der gefdhrdeten Rechtsinteressen, der Grad der Schadenseintrittswahr-
scheinlichkeit und die zur Verfligung stehenden Abwehrmittel. In dem dem Urteil zugrundelie-
genden Verfahren handelte es sich um das Zerschneiden eines Zaunes und das Eindringen auf
das Areal des EUCOM (Europaische Kommandozentrale des USA) in Stuttgart durch eine
Gruppe, die seit Jahren fiir die Beseitigung aller Atomwaffen eintritt. Insofern ist m.E. das vor-
liegende mit dem Stuttgarier Verfahren durchaus vergleichbar.

Zu diesem Komplex konnten - falls es erforderlich ist - als Sachverstandige Zeugen benannt
werden:

1. Herr Dr. Wolfgang Sternstein, Hauptmannsreute 45, 70192 Stuttgart

(Herr Dr. Sternstein ist Friedens- und Konfliktforscher und hat die Entwicklung am geplanten
(und verhinderten) AKW im Siidbadischen Whyl eingehend beobachtet, analysiert und dazu
auch veroffentlicht. Am Gewaltfreien Widerstand gegen Pershing-II-Atomraketen in Mutlan-
gen war er beteiligt)

2. Herr Prof. Theodor Ebert, zu laden iiber FU Berlin

(Herr Prof. Ebert ist Friedens- und Konfliktforscher. Sein Forschungsthema ist Soziale Vertei-
digung. Im Rahmen seiner Arbeit hat er jedoch auch soziale Bewegung beobachtet und analy-
siert)

II. Geeignetes Mittel

Die StA behauptet, die Demontage der Eisenbahngleise am AKW Gundremmingen sei kein
geeignetes Mittel fiir die Beseitigung der Gefahren der Atomenergie. Sie fiihrt dazu an, daf3
Castorbehilter auch per LKW und andere Verkehrsmittel befordert werden konnen.

IL1.

Nach den Ankiindigungen war geplant, den Castor tiber den Schienenweg nach Gorleben zu
transportieren, Ungeeignet wire nach dieser Ankiindigung eine Blockade der Zufahrtsstrafe
zum AKW Gundremmingen gewesen. Wenn ich einen Betrunkenen daran hindern will, sich an
das Steuer seines Autos zu setzen und ihm deshalb den Schliissel abnehme, so ist die Handlung
nicht deshalb ungeeignet, weil der Betrunkene sich dann vielleicht eines Fahrrades beméchtigen
konnte. Eine solche Rechtsauffassung halte ich fiir absurd.

I1.2.

Ein Ausweichen auf andere Verkehrsmittel wére auch widersinnig. Das einzige sonst mogliche
Verkehrsmitiel wire der LKW. Fiir den Schiffahrisweg fehlt sowohl dem AKW Gundremmin-
gen als auch dem Zwischenlager Gorleben ein entsprechender Verladekran. Per Hubschrauber
ist der Transport ebenfalls nicht moglich, da der leistungsstarkste Hubschrauber (CH-47
Chinook von Boeing) kann maximal 24.766 kg in die Luft heben und muB dann alle 185 km
Zwischenlanden, Auftanken etc. Der Castor hat jedoch ein Gesamtgewicht von 120 Tonnen.
Der Transport mit dem Flugzeug wire véllig unsinnig, da dann der Castor erst mit anderen
Verkehrsmitteln zum Flughafen transportiert werden miifite.

Auch der Transport iiber die StraBe wiire unsinnig und mit erh6hten Risiken behafiet. Die Un-
fallgefahr auf der StraBe ist erheblich grofer als auf der Schiene und der Sicherungsaufivand



fur die Polizei noch groBer. Im Gbrigen sind sich die Behérden sicherlich dessen bewuBt, daf
ein Transport auf der StraBe noch umfangreichere Proteste und Stor-Aktionen hervorrufen und
ermoglichen wiirde. Daher scheidet auch der Straentransport aus.

Ich beantrage daher, das Ansinnen der StA zuriickzuweisen.
Mit Freundlichen Griifien

o _____{.-.-;-'
=T . i I

Holger Isabelle Jinicke
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Rechtsanwiltin Wiltrud Riille-Hengesbach, Mirkische Strafle 56 - 58, 44141 Dortmund

Biographisches zur ProzeBbevollmachtigten des Angeklagten

- Wiltrud Riille-Hengesbach, Markische Stralle 56 - 58, 44141 Dortmund,
Telefon: 02 31 /57 40 81, Telefax: 02 31/55 62 92
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Venwaltungsrecht

- geboren 1946 in Dortmund

- nach dem Studium der Rechtswissenschaft und dem Referendariat anwaltliche Tatigkeiten
in Kéln und Dortmund

- 1978 Griindung einer eigenen Kanzlei in Dortmund, derzeit drei Anwaltinnen

- seitdem - auch - Befassung mit atomaren Problematiken durch Mandate zum
Hochtemperaturreaktor Hamm, zum Zwischenlager Ahaus, zur Urananreicherungsanlage
Gronau, zu den Endlagern Morsleben und Schacht Konrad, zur DDR-Altlast Rossendorf
sowie zu gewaltfreien Aktionen wie Stromgeldverweigerung und Kalkargroschen.

- Wegen der Qualitat und Quantitat der Bearbeitung umweltrechtlicher Fragestellung - u.a.
Negertalsperre, Altlast Dorstfeld-Siid etc. - Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung

- Vorstandstatigkeit im Oko-Institut Freiburg / Darmstadt fir die Bereiche Reaktorsicherheit
und Umweltrecht 1990 bis 1994, seitdem Rechnungspriiferin der Institutes



Wolfgang Lenz, arzt fir Radiologie, 53
Medizinstudium in Mlnster und Essen
Facharztausbildung im Tumorzentrum des Klinikums Essen,
Strahlenklinik.
1982/83 bis heute als Rontgenocloge in Dortmund nieder—
gelassen ( Praxis mit konv. Rontgen, konv. Strahlenthera-
pie, Nuclearmedizin )

Zum #rztlichen Handeln kann und darf nicht nur die
Wiederharstellung der Gesundhelt gehdren. Das erste Anliegen
mug sein, das zZustandekommzsn von Krankheiten zu verhindern.

Kann der strahlende Castor krank machen, sind gar Menschen-
leben in Getahr? Wer ist gefiahrdet? Worin liegt die
Gefahrdung?

Eine zentrale Rolle bei der Bewertung der Gefahr durch
niedrige Strahlendosen spielt dabel die Tatsachs, daB

es eben keire Strazhlenmenge gibt, die absolut ungefahrlich
ist. Anders bei chemischen Substanzen, Medikamenten, in Bezug
suf positive Heil- und negative Giftwirkungen, als auch suf
"Unwirksamkeit .

Schon die kleinste Dosis einer radioaktiven Strahlung,
soxusagen Jjeder einzelns "Styrahl", kann eine verheerends
Wirkung haben.Und die Folgen dieser Einwirkung trifft nicht
“nur* den Menschen selbst direkt, sondern auch seine
Nzchkommen.

Es gilt, das BewuBtsein derer zu wecken, die sich -gewcllt un-
bedacht?= dieser Strahlung aussetzen. Warum ist kaum bekannt,
daf vom Caster eine hochbrisante Art der Strahlung, nédmlich
Neutronenstrahlunyg, ausgeht? Die Angst der Bevdkerung vor
radioaktiver Strahlung ist aro8, doch sehr diffus, nicht
greifbar - aber eben nicht unbegriindet!

Es gilt, die Taktik des Verharmlosens,der bewuBten Des-
information zu durchbrechen. Und zwar unspektakuladr -

mit wissenschaftlich fundierten Fakten.
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Castor-Katastrophen: Jederzeit moglich!

Am Rande einer Katastrophe

Am 22. August 1988 eniging das niedersachsische Dorf
Bodenfelde nur knapp einer Katastrophe. Durch mensch-
liches Versagen kam es fast zur Kollision eines Zuges mit
hochradioaktivem Atommill aus dem Atomkraftwerk
Wiirgassen und einem mit Propangasflaschen beladenen
Triebwagen. Die bei einem derartigen Unfall zu erwarten-
den Explosionen und Brande hatten wahrscheinlich den
Transporibehalter beschadigt. Die eingeschlossene Radio-
aktivitit wire ungehindert in die Umgebung freigesetzt
worden. Bei weiteren zahlreichen Bahn- (siehe unten) und
LKW-Unfillen ist es in der Vergangenheit zu Feuern
gekommen, die ein Versagen der Transportbehélter hatten
bewirken koénnen.

Radioaktive Wolke am Stadtrand
Die Folgen eines Atomtransport-Unfalls kénnen katastro-
phale Ausmale annehmen, insbesondere dann, wenn sich
Unfille in Ballungsgebieten ereignen. Die groBte Gefahr
geht dabel von der Wolke radioakiiver Stoffe aus, die
- durch Feuer und Explosionen aufgewirbelt wird und die
ihre strahlende Ladung in die Umgebung des Unfallortes
verteilt.
Die méglichen Auswirkungen eines schweren Unfalls
beim Transport hochradioaktiver, abgebrannter Brennele-
mente sind von Wissenschaftlern in einem Gutachten fiir
die Stadt Hamburg untersucht worden. Die Studie kommt
zu folgendem Ergebnis: Unter giinstigen Wetterbedingun-
gen (trockene Wirterung) wird der Storfallgrenzwert der
Strahlenschutzverordnung in einem Gebiet zwischen ein
und mehr als neun Kilometer Abstand vom Unfallort
{iberschritten. Unter ungiinstigen Wetterverhiltnissen
(Regen) wird der zuldssige Grenzwert noch in zehn Kilo-
meter Entfernung Giberschritten. Allein die Kontamination
des Bodens durch Césium betrigt dabei mehr als 100.000

Bequerelfmz-

Die groBte Strzhlenbelastung ergibt sich danach fur
Bewohner von Einfamilienhausern im Grinen. Einiger-
maBen geschiitzt ist man nur in einem fensterlosen Keller.
Kurzfristig wird die Evakuierung von Kleinkindemn erfor-
derlich, danach jedoch auch die Umsiedlung aller Bewoh-
ner des betroffenen Gebietes sowie umfangreiche Dekon-
taminationsarbeiten der Umgebung (bis zu einer Entfer-
nung von sechs Kilometer vom Unfallort).

Behordlicher Katastrophenschutz ...
Grundsdtzlich gibt es fiir derartige Transportunfille kei-
nen Katastrophenschutz. Gegen sofortige Strahleneinwir-

- kungen auf die ‘betroffenen Menschen in der Nahe des

Unfallorts ist kein Schutz méglich. MaBnahmen nach
einem schweren Unfall kénnen bestenfalls die langer-
fristigen Auswirkungen auf die Bevolkerung verringern.
Selbst die Behdrden sehen dies so: Auf eine Anfrage zum
Katastrophenschutz bei Atomunfallen hat z.B. der Bremer
Senat im Oktober 1993 geantwortet: ,,Dem Senat ist
bekannt, daB bei einem Unfzall wihrend eines Atomirans-
ports die Eingriffsmoglichkeiten des Katastrophen-
schutzes begrenzt sind. Gleichwohl wird die betroffene
Bevdlkerung durch Polizei und Rundfunkdurchsagen
gewarnt werden.” ’

... findet nicht statt

Die Behorden stehen Atomunfillen vollig ohnmichtig
gegeniiber, Bislang wurden von den zustindigen Stellen
noch nicht einmal spezielle Katastrophenschutzpline fiir
schwere Unfille bei Nukleartransporien erarbeitet,
geschweige denn eingeiibt. Und dies trotz der rund 2000
Atomtransporte, die jedes Jahr durch Deutschland gefiihrt
werden. Allein durch das Hamburger Stadigebiet rollte
1994 durchschnittlich jeden dritten Tag ein Atomzug,
davon wurden 43 Transporte in Hamburg umgeschlagen
und elf zwischengelagert.

Atomtransporte durch Hamburg (1994) Anzahl
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Millionen Betroffene sind ahnungslos

Millionen von Menschen leben oder arbeiten entlang der
Routen, auf denen Atommiill transportiert wird. Nicht nur
die Bevolkerung ist ahnungslos, auch die zustindigen
Behérden und Hilfsdienste sind in den meisten Fallen
nicht einmal davon unterrichtet, daB bzw. wann Atom-
transporte stattfinden. Eine Umfrage unter 60 deutschen
GroBstadten hat gezeigt, daB in mehr als der Halfte der
Kommunen, in denen insgesamt @iber zehn Millionen



Menschen leben, die behdrdlichen Stellen keine konkre-
ten Informationen iiber die Transporte erhalten hatten.
Selbst die Feuerwehren wiaren auf einen Ernstfall nicht
vorbereitet gewesen.

Gegenbeispiel Oregon (USA)

DaB es auch anders gehen kann, zeigt das Beispiel des
US-amerikanischen Bundesstaates Oregon. Dort wird von
den zustindigen Stellen gefordert, dal alle Informationen,
" die einen Atomtransport betreffen, frithzeitig und voll-
standig der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden.
Die offentlichen Institutionen vor Ort (Polizeibehorden,
Katastrophenhilfsdienste usw.) sind mindestens 90 Tage
vor dem Transport zu benachrichtigen. Die lokale Auf-
sichtsbehdrde empfichlt dariiber hinaus den zustandigen
Bundesbehdrden entlang der Transportroute 6ffentliche
Veranstaltungen durchzufiihren, um den vorgesehenen
Transport, potentielle Gefahren und Umweltauswirkun-
gen zu erldutern.

AuBerdem miissen fiir das gesamte am Transport beteilig-
te Personal schriftliche Verhaltensregeln erarbeitet wer-
den. Diese Regeln beinhalten auch das Verhalten bei
extremen Wetterbedingungen, bei Unfillen oder Anschla-
gen auf den Transport. Zudem sind entlang der Route
Katastropheniibungen durchzufiihren, die auch radiologi-
sche Notfille umfassen. AuBerdem miissen entlang der
Transportrouten StrahlenmeBgeréte installiert werden.

Vorprogrammiertes Chaos und Verletzungen der
Aunfsichtspflicht

Demgegeniiber sind die von den deutschen Behérden vor-
gesehenen SchutzmaBnahmen der Bevdlkerung bei Atom-
transporten duBerst dirftig. Eine ernsthafte Wahmeh-
mung der behdrdlichen Aufsichtspflicht ist nicht erkenn-
bar. Vielmehr ist damit zu rechnen, dafB die Informations-
und Entscheidungswege innerhalb der zustindigen Behor-
den und Dienststellen durch Zustandigkeits- und Kompe-
tenzschwierigkeiten behindert werden, da es weder vorbe-
reitete Katastrophenpldne noch praktische Erfahrungen
bei derartigen Transportunféllen gibt. Zudem 146t sich das
Verhalten der Bevalkerung kaum vorhersehen, Sensati-
onsgier konnte zum Chaos fithren, Angst und Panik kéon-
nen ein unbeherrschbares Durcheinander ausldsen. Vor
diesem Hintergrund erscheint das Fehlen von qualifizier-
ten und erprobten behdrdlichen Katastrophenschutzmal-
nahmen besonders fatal.

Schwere Unfille anf Bahnstrecken
Schwere Bahnunfille passieren immer wieder. Eine Aus-
wahl aus den letzten Jahren: :

s 30. Mai 1991, Lohr a.M.: ein Zug mit 22 Benzintanks
fihrt auf einen haltenden Giiterzug auf; ein Feuerball
entziindet Ziige und Bahndamm; Ursache: Ausfall
einer Zugnummer-Meldeanlage

Y154 P Heinz Laing; 1005, 1635 B

e 28. Juli 1991, Magdeburg: ein vollbesstzter D-Zug
fahrt in einen mit Kerosin beladenen Giiterzug; drei
Lokfiihrer sterben, 22 Passagiere werden teils schwer
verletzt; Ursache: ein Giberschenes Haltesignal

o 24. Januar 1992, Lehrte: zwei Personenziige prallen
frontal zusammen; vier Tote und 54 Verletzte; Ursa-
che: ein tibersehenes Haltesignal

e 16. November, Northeim: ein Schnellzug rast in ent-
gleiste Giterwaggons; zwdlf Tote und 50 Verletzte;
Ursache: eine gebrochene SchweiBnaht am Giiterzug

e 1 Dezember 1992, Hannover: ein D-Zug stoBt im
Hauptbahnhof mit einer stehenden Lok zusammen; 38
Verletzte, Ursache: eine defektie Bremse

e 31. Dezember 1992, Schwerin: ein D-zug kollidiert
mit einer Rangierlok; ein Toter und neun Verletzte;
Ursache: defekte Weiche

e 12. April 1993, Wannsee: ein ICE und ein Eilzug pral-
len an einer Baustelle aufeinander; drei Tote; Ursache: /

_ falsches Zeichen des Fahrleiters (-‘

o 1. Marz 1994, Bad Salzuflen! ein Giiterzug rammt
einige Tankwaggons; 100 000 Liter Heizdl versickern
im Erdreich; Ursache: ein iibersehenes Signal

o 15. Oktober 1994, Kempten: Massenkarambolage mit
drei Glterziigen; die Lokfiihrer werden verletzt; Ursa-
che: feuchtes Laub auf einem steilen Streckenab-
schnitt

e 0. Mirz 1993, Fechenheim: 21 Waggons springen aus
den Schienen und stirzen auf einen LKW; Losungs-
mittel duft aus; Ursache: unbekannt.

YWenn der Unfall eintritt, ist alles zu spit...

Es darf aber niemals vergessen werden, dal selbst die
optimale Vorbereitung von SchutzmaBnahmen die Strah-
lenfolgen eines schweren Atomunfalls bestenfalls nur ver-
mindern kann. Die gesundheitlichen, psychologischen,
sozialen und finanziellen Folgen eines solchen Unfalls (:'
wiren trotz KatastrophenschutzmaBnahmen enorm. Ins- ~
besondere MaBnahmen, dis zur Verringerung der Lang-
zeitbelastungen durchgefiihrt werden mibBten (Evaku-
ierungen, Uberwachung von Lebensmitteln, landwirt-
schaftliche und girinerische Nutzungsbeschrankungen,
Umsiediungen, Dekontaminationsarbeiten), sind in ihrer
Umsetzung auBerst schwierig und extrem teuer. Dies
haben Erfahrungen in den verstahiten Zonen um den
Tschernobyl-Reaktor gezeigt. Welche sozialen, polin-
schen und Gkonomischen Konsequenzen derartige MaB-
nzhmen in einem urbanen Lebensbereich im dichtbesie-
delten Miteleuropa haben wiirden, 136t sich gar nicht

abschatzen.



Strahlung, die aus dem CASTOR kommt

Eine Information zum Strahlenschutz, insbesondere fir alle Mitmenschen,
die im Strahlungsfeld des CASTOR arbeiten, Transporie begleiten oder ungewolit der Strzhlung ausgeselzt sind.

Wie gefédhrlich ist die Strahlung, die
aus dem CASTOR kommt? Uber
diese Frage streiten nicht nur die
Expertan; diese Frage bewegt ge-
nauso diejenigen, die an den
Transportan beteiligt sind. Prof.
Horst Kuni hat wissenschaftliche
Erkenntnisse Uber Neutronen-
strahlung zusammengefalit. In aller
Offentlichkeit hat er auf die Ge-
sundheitsgefahren hingewiesen,
die mit der CASTOR-Technik ver-
bunden sind, Mit diesem Flugblatt
wird der Versuch unternommen,
auch denen, die nicht Fachfrau
oder Fachmann sind, die Hinter-
griinde des Expertenstreits zu er-
lautern.

1. Was ist das fir eine .Strahlung,
cie aus dem CASTOR kommt?

Zweil verschiedene Strahlenarten kdn-
nen die Wande des CASTOR durch-
dringen: die Gammastrahlung und die
Neutronenstrahlung.

Die Gammastrahlung entstammt den
radicakliven Atomen, dis im Kraftwark

2us der Spaltung von Uran entstzhen. .

Innerhalb von sisben bis zehn Jahren
nimmt diz Intensitdt dieser Strzhlung

. sehr stark ab, weil sich die radioak-
liven Atome in nicht strahlende, sta-
bile Atome umwandeln,
Gammastrahlung ist, physikalisch ge-
szhen, von der glsichen Natur wis das
Sonnenlicht. Sie ist abar wesentlich
energiereicher und kann deshalb den
Kérper durchdringen. Andars als das
Sonnenlicht wird siz nicht bereits auf
der Oberilache der Haul absorbieri.
Nur bei sehr hoher Intensitdt kann sie
auch zu Verbrennungen der Haut fih-
ren, wie man es vom Sonnenbrand
her kennl.

Neutronenstrahlung entsteht, wenn
sehr schwere Atome, z.B. Uran und
Plutonium, zerzllen; ebenso durch die
Axtivital anderer radioakliver Atome,
Die Neutronenstrahlung verdiert ihre
Intensitat nur sehr langsam. Nach ef-
nigen Jahren bestimmt sie fast allein
diz Gesundheitsgefdhrdung, die von
ginem intakian, geschlossanen
CASTOR ausgsht.

Neulronen sind elektrisch neutrale
Bausleine der Alomkeme (Materie).
Nezutronenstrahlung besteht aus Neu-
lignen unterschiedlicher Geschwin-
digkeit (Enezrgie). Sehr langsame
Neulronen wearden von stabilen Ato-
man 2ingefangen, die dann in der Re-
cal zu rzdicakiiven Alomen werden.

Woader fir Gamma- noch far Neutro-
nenstrahlung hat der Mensch ein Sin-
nesorgan. Nur mit geeigneten Mellge-
riten kann die Strahlung festgestallt
und ihre Intensitat bestimmt werden.

2. Was bewirkt die Gamma- und
Meutronenstrahlung im menschli-
chen Kdrper?

Seit die Menschheit existiert, ist sie
auch Strahlung ausgesetzt. Diss war
bis vor etwa drei Generalionen im we-
sentlichen Gammastrahlung, die zum
einen Teil aus dem Boden und zum
anderen Teil aus dem Weltall kommt.
Heautzulage ist die Strahlung, der wir

ausgeselzt sind, sowohl auf natiriiche

Radicakiivitét im Boden als auch auf
diz Atombombentests und den Gau
van Tschernobyl zurickzufithren. Bei
all dieser _Hintergrundbelastung”
spielt Neutrenenstrahlung auf der Er-
de keine Rolle. Neuere Untersuchun-
gen belegen jedach, daR Neu-
tronenstrahlung, wie sie in groler Ha-
he (ca. 13.000 Mster) zu messen ist,
gesundheilliche Schadigungen beim
flisgenden Personzl herverrufen kann.
in diesem Fall hat die Neutronen-
strahlung inran Ursprung in der Scn-
ne.

Strahlung, die in unseren Koérper ein-

dringt oder unseren Karper durch-

dringt, wird abgeschwacht, d.h. sie
Uberirdgt einen Teil ihrer Energie an
die Zellen unseres Kérpers. Die Zellen
kdonnen dadurch abgetdtet oder ge-
schadigt warden. Je nachdem, wie ei-
ne Strahlung Zellen im Kérper scha-
digt, wird zwischen locker und dicht
ionisierender Strahlung unterschie-
den. Bei locker ionisierender Strah-
lung verteilen sich die geschadigten
Zellen auf einen gréBGeren Bereich, bei
dicht ionisierender Strahlung werdan
Zellen, die in unmittelbarer Nachbar-
schaft zueinander liegen, geschadigt.
Deshalb haben diese Strahlenarten
auch unterschiedliche biologische
Wirksamkeit. Die Gammastrahlung ist
eine locker ionisierende Strahlung.
Die Neutronenstrahlung gehért zu der
dicht ionisierenden Strahlenart.

Geschiadigte Zellen kdnnen verschie-
dene Krankheiten auslosen wie z.B.
Leukamie, Krebs, Schadigung des
Erbgutes, MiBbildungen enistehenden
Lebens, u.sw.. Alle Krankheiten tre-
ten auch chne kinstliche Strzahlen-
belastung auf. Die kionstliche Strah-
lung erhdnt aber das Risiko. Wer z.B.
durch die Strahiung des CASTOR ge-
schadigt wird, wird die Ursache seiner

-
odzr ihrer Erkénkung nicht nachwei-
sen kannen, Zwischen dem Zeilpunkt
der Schadigung und dem .Aushruch
einer Krankheit liegen maglichenvsiss
Jahre oder Jahrzehnte. Schidigungen
des Erbautes werden erst in folgen-
den Generatignen sichtbar.

3. Wie kommt es zu den Grenzwer-

ten in der Strahlenschutzverord-
nung.

Mit der Entscheidung, kiinsliche Ra-
dioaktivitat und die Atomkernspallung
industrigll zu nutzen, war man auch
gezwungen, das Gefzhrenpotzntial fiir
die in diesem Industriezweig Beschaf-
tigten festzulegen. Dabei orentierts
man sich an dar Zahl der Opfer in an-
deren Industriszweigen ( z.B. Chemie,
Elektroindustrie, Bargbau): Das spezi-
fische Gefzhrenpotential in der Ate-
mindustris ist diz ionisisrandz Strah-
lung.

Es gibt sine internationzle Strahlen-
schuzkommision (ICRP), diz Emp-
fehlungen an allz Regierungsn der
Welt richiel, diz z.B auch zliz Graznz-
wene und Bewerung dar unizerschizd-
lichen Stahlenaden enthslt. Die Re-
gierungen der sinzsinen Stzztzn sol-
len diese Empfehlungen in nztionales
Recht umwandeln. Diz ICRP kommt
zu ihren Empfehlungsn nzch einer
Kosten/Nutzen Analyse, die diz Nut-
zung maglichst wenig einengt. Sis
fuhtt sich nicht verpilichtst, zllsin wis-
senschaiiliche Kriterien zum Malstsb
inrer Entscheidung zu machan. Sie

" falit also geszlischafispolitische Ent-

scheidungen chne jede demokrali-
sche Legitimation und sezt keine wis-
senschaiilich bagriindelen Norman.

Parallell dazu gibt es eine Schwester-
orgznisation, diz ICRU, dis sich mit
den wissenschafllichen Ergebnissen,
die wsltweit erzialt werden, beschafiigt
und diese beweriel. Zwischen den
Empfehlungen der ICRP einerseits
und den verdffznilichten wissen-
schafilichen Erkenntnissen der ICRU
andererseits gibt es erhebliche Unter-
schiede.

Die Bundesrepublik hai sich weder
den 1880 verdifenlichten Emp-
fehluncsn der ICRP nech den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen der ICRU
von 1285 bislang angsschlessan. Die
derzait in der Bundesrspublik gelien-
den Grznzwerie stGizen sich noch auf
den Wissensstand von 1377. Dis Ein-
schalzung der Schadwirkurg der
Neutronensirahlung geht gar suf dan
Kenntnisstand ven 1873 zurdck.



4. Was besagen diz Dosiseinheiten
Sievert (Sv) und Gray (Gy)

Die Fesllegung von Grenzwerten be-
sagt immer, daR ein Gesundheitsrisiko
gegeben ist. Mit den {festgelegten
Grenzwertan wird das Risiko .nur
eingeschrankt. Das qilt z.B. for
Schadstoffe in der Luft oder im Trink-
wasser genau so wie fUr dis Strah-
lung. Grenzwerie sollten immer deut-
lich unterschritten werden.

Grundlage fir das Wissen (ber das
Gesundheitrisiko * ven Gammastrah-
lung bilden die Krebssterblichkeitsre-
gister der Stidie Hiroschima und
MNagasaki, die seit 1950 gefaohrt wer-
den. 1977 ging die
Strahlenschulzkommission noch von
1.25 % Todesfille pro Sievert aus.
Aufgrund neuerer Forschungsergeb-
nisse mulite dieser Wert 1990 auf
10% korrigiert werden. Sievert ist also
ein MaR fir das Risiko, Tod durch
Krebserkrankung herbeizuffhren. Man
weil, dal ein direkler (linzarer) Zu-
sammenhang dieser GréRe mit der
Ensrgie besteht, die die Gamma-
strahiung an das Gewsbe das Men-
schen Ubertragl.

Die phyeikalische Gréfle, absor-
bierie Energie pro Masss Geweba
( Joule/kg), wird mit Gray be-
+| zeichnet. Fir Gammastrahlung

" gilt 1 Sievert (Sv) = 1 Gray (Gy).
Die physikalische GréRe bezeich-
net man als Energiedosis. Sie
biidet die Grundlage, Strahlung
anzuzeigen und derzn Intensitat
Zu messen.

Die Wahrscheinlichksit des Kreb-
stodas durch Strahlung bezsich-
net man als Aquivalentdosis.

Die Gleichselzung von Energie-
dosis und Aquivalentdesis gilt nur
fur Gammastrahlung, nicht fur die

dicht ionisierende  Neutronen-
| strahlung.

QCobwonl die Erkenntnis vorhandzn ist,
dzR radioaklive Strahlung mindestens
&mal gefahrlicher ist als zu Beginn
des geselzlich geregelten Strzhlen-
schutzes vermutet, sind in der Bun-
desrepublik die Grenzwerle bis heute
ungeanden. -gebiieben. Das ist billi-
gende Inkaufnahme von 8mal soviel

Krebstolen durch gesstzgeberische
lgnoranz,

%)
Nuklezrmediziner
Universitét Merburg

internationale -

*)

5. Die biologische Wirksamkeit von
Neutronen o

‘WigSich Gammastrahlung auf die Ge-

sundheit einer Gesamtbevdlkerung
auswirkt, wird anhand der Milionen
Tolen und Krebskranken nach den
Atombomben des zwsiten Weltkriegs
untersucht. Fiir die Bewsrung der
Neutronenstrzhlung stzhen keine Da-
ten Gber groBe Bevdlkerungsteile zur
Veriigung. Deshalb ist man bei der
Untersuchung von Ursache und Wir-

kung auf Tierversuche und Bestrzhlun- -

gen von Zellkulturen angewissan, um
die Schadwirkung im Vergleich zur
Gammaslrahlung zu ermitiein.

Der Faktor, um den sich die Energje-
dosen von Gamma- und Neutronen-
strahlung unterscheiden, die die glei-
che biclogische Schadigung hervorru-
fen, wird. relztive biologische Wirksam-
keit (RBW) gsznannt. Dis sirzhlen-
biologischen Experimente zeigen, daf
die dicht ionisierende Neutronenstrah-

lung keine so eindeutige Bezishung

zwischen der Energiedosis und Aqui-
vatentdosis (siche Kasten) auiweist wis
die Gammastrahlung. Die relative bio-
legische Wirksamkeit (RBW) ist von
menreren Dingen abhangig: von dsr
Energie der Neutronen, der Dosis, der
Dosisleistung und dam untersuchten
biclegischen Efiekt. So schwanken die
Werte fOr die Schadwirkung zwischen
20 und mehr als 200. Die ICRU legt far
Spaltnsutronen,- diese entsprechen in
etwa der Neutronenstrahlung aus dem
Castor-, eine 50fach grofere Schad-
wirkung im Vergleich = zur
Gammastrehlung zugrunds. Die Ge
setzgebung der BRD verwendet noch
immer (seit 1873 unverZndsrt) den
Faktor 10. (x 5)

Prof HKuni bezieht nesusre For-
schungsergebnisse in seine Bestrach-
tungen mit ein. So zesigt Nsutronen-
strahlung bei geringerer Desisleistung
(Dosis pro Zziteinheit) eine dreifach
gréBere Schadwirkung in dsm fiir den
Stahlenschutz wichtigen Dosishereich
(inverser Dosisleistungseffekt). (x3)

Bei den Berechnungen des Risikos, an
Krebs zu sterben, unterstellt die ICRP
eine Veringerung um den Fakior 2. Sie
begrundet dies mit einem Reparatur-
mechanismus, wie er bei der
Gammastrahlung vermutet wird: Der
Karper, so die Theorie, sei in der Lage,
einen Teil der geschidigten Zellen
selbstilig zu heilen. Sie geht also nicht
von 10%, sondem von 5% Sterblichkeit

aus. Zellschadigungen, die durch Meu-

ronenstrahlung  verursacht  werden,
zeigen allerdings keinerlei Reparatur-
mechanismus. ( faisch 12)

Legen wir die beiden Fakloren
( x 50 x 3 ) und diz Korekiur der

falschiichen Halbierung Zugrunds, er-
gibt sich eina Schadwirkung der Neu-
troneastrahlung, die 30 mal heher.ist,
als sie das geltends Recht bawerat.

6. Das Strahlenfeld des CASTOR im
Nzahbereich

FOr den Transport von radinakliven
Materialien sind derzail zwai Grenz-
wene einzuhzaltzn. Auf der Oberilache
darf die Dosisleistung der Slrahlung 2
Millisievert pro Stunde (2 mSvih) und
in zwei Maler Entfernung von der
Quelle 0,1 mSv/h nicht Gberschraiten.
Zum Verglsich betrgt die Dosislei-
stung der natlrichen Strahlung in
Garieben 0,8 mSv pro Jzhr. Rechnen
wir diese in eine Dosisleistung pra. .
Stunde um, dann ist der Grenzwert
von 0,1 mSvih ca. 1065mal grafer als
die natlrliche Bealastung.

Am CASTOR, der im April 1885 nachy ™
Gorleben gebracht wurde, wurden "

vom Belreiber des Zwischenlagers
folgende Dosisleistungen angageben: -
Neutronenstrahlung- 90 uSv an der
Oberlache und 20 pSv in 2 Meter
Entizrnung; Gammastrzhlung- 20 pSv
bzw. 5 pSv. Legen wir lediglich die -
Schadwirkung der Neutronen zugrun-
de, wiz die ICRU siz empfiehlt, so wird
der Grenzwert von 0,1 mSv barsils
Uberirofien. Wenden wir dzn wahr-
scheinlicheren Wert nach Prof. Kuni -
an, so ernzlien wir eine 6Bfache
Grenzwertlbarschreitung. Der Grenz-
wert wird erst im Abstand von 10 Ms- _
tern unterschriltan.

Nach der nsuen Genehmigung darf
die mittlers Dosisleistung der zukanf-
tigen CASTOR-Behilter an der Ober-
flache auf 188 pSvh far Neutmnenc
und 130 pSvih for Gammastrzhlung =
gesteigert werden. Dementsprechend
erhdnt sich auch die Dosislzistung in-2
Meter Entfernung. :

Ferner ist zu beriicksichtigen, daB die
Dosisleistung im gleichen Abstand
vom CASTOR nicht konstant ist. Der
Héchstwert der Dosisleistung kann, je
nach der Art der im CASTOR einge-
schlossenen Brennelemente, um ein
Mehriaches groRer sein als die mittle- -
re Dosisleistung. Besonders gefahrdet
sind z.B. diz Polizeibeamten, die in
unmittelbarer N3he eingesstzt wer-
den.

Die CASTOR-Technik ist aus Sicht -
des Strahlenschutzes nicht aus-
reichend dimensioniert. ‘Die Men-
schen, die sich aus bensdlichen
oder anderzn Griinden im Strahlen-
feld aufhaltan, tragen ein Ge-
sundheitsrisiko, das selbst die
noch  geltenden, aber verzileten
Grenzwerte Gbersteigt ' ’



atastrophenschutz bei
ernkraftwerksunfallen

n Problem des Katastrophenschutzes
Kernkraftwerksunféllen kann man
auf verschiedene Weise n&hern.

spiclsweise 132t sich untersuchen,

=weit die in den Katastophenschutz-
<2n vergesehenen MaBnahmen Uber-
iot funktionieren. Klappt die Alarmie-

3 der Bevalkerung? Kommt es nicht

1 Stau auf allen StraBen anstatt zur

i<uierung? Werden die Behdrden

st Oberhaupt rechizsitig informiert?

: diese Frzgen sind in der Offentlich-

schon ausfihrlich diskutiert worden.

stzllt sich aber die grundlegenders
~2: Passen die Katastrophenpléne

7aupt zu dzn maglichen KKW-Un-
37

‘zeitige Ka{astrophenplane

:  bundesdesutschen Kalzstrophen-
wizplane werden nach den Rahmen-
ipishiuagen for Katasirophenschutzpla-
des Bundesumweltminisieriums er-
A, Diese wurden ersimals 1277 erlas-
n und 1888 wesentlich Gterarbeitel. Die
awralen Annzhmen wurden jedech un-
rEndent Gbermmommean.
2 Kzalaslrophenpl@na an den einzelinen
srnxretwerkssianderien sind nach die-
i~ Richilinien aufgebaut. In jnren wesent-
an Grundzigen sind sie deshalb in al-
| Lénde.fn gleicn.

Zzntrale Punkizs sind

— die Festlegung sogesnannter Schutz—
und GegenmaBnahmsen sowiz die von

Grenzwsenan,

— dis Zzitzblaufe, die als Vorwarnzeit far

die Behdrden untersielit werden, und

— die méglicherwsise zls slark radicakliv

s Schutz— end

bleib in Haussm, zur Einnzhme

Jodizhisien und cie Einlsilung Z=
»schnglien Umsisdungs gsgiant :
1983 gibt =s ¢iz Regslung (Teoslle 1), €28

gin untarsr Granzwsn Dasisnt,
dsssen ksins Mza8nzhmen gsirofisn war-
den sollen. Esi Ubsrschreiten des cs“‘

Christian Kipgers

sszenmaflnzhmen
den lediglicts ciz Emplehlung zum

Michael Sziler

untar

Grenzwens mossan auf jecen Fall Mai

nahmen ergrifisn werden. Im Barsich M-

schen beiden scll diz &:sbcoraq::“sr-

ds enizcheidan, ¢b sie die MaBnzhmen

verseucht anzusehende Fléche. durcniGhrt.
MaBnahme Ganzkarper— -| Schilddrisen— | Lungs
dosis” dosis? cder jedes bevorzugt
bastranite Einzelorgan”
Richbyart Richbtwent Richtasn

' unterer oberer| unterer obersr| unisrsr obersr
Verbleiben _
im Haus 5 50 50 250 S 230
Ausgabe von
Jodtzbletten - - 200 jleiele) - -
‘Evakuierung 100 .500 | 300 | 1s00 3¢ 1500
1) Summe aus exiarner Bestrahlung und Inhalation
2) Inhalation: keine E2"cksichiigung der Hauldosis

Tahelie 1: Dosissichiwarte und Malnahmen nach Unfalten in karmischni

ren Anlagsn (in mSv)



8si der Organisation des Katastrophen-
clans wird von einer Fraisetzung der Ra-
diczkiiviigt vigle Stunden nach Unfzallge-
ginn ausgsgangen. Dis Beh&rden haben
Zamit in der Planung mindssisns einen
i2g Zzil. dan Katastrophenschutzapparat
in Bewsgung zu sstzen.

Stzrk rzdicekiiv verssuchis Flachen mis-
s2n schnell evakuient werdsn. Als Evakuie-
rungszoneg wurde ein Gauilde Galen
das aus einer lnnenzons und einer Mi
zone tzs:an;. Diz Innsnzone ist krs
mig und hat in der Regsl einen A
ven 2,8 km. Diz Mittsizone liegt zwischen
dem 2.5 und €2m 10 km Abstand. Don
zoll 252r nicht der ganze Kreis svzkuisn
werden, nur G;.-Sje tige AwEl-
=t ( CC—S~<‘;} dss in Windrichiung
lizgt. Dzmit wird glso in der askiuellen
*:fmc‘rich:ung bis in 10 km Abstand von
cer Unizllzniage evakuiert, in den ands-
r=n Richtungen nur bis 2,5 km. Eine Eva-
xuigrung im Abstand von mehr ais 10 km
ist in keinem Katzsitophenschutzplan in
czr alten Bundssrapuilik vorgasshen.

n ger DOR wiz in den Gobrigen damaligen
Osiolocklgndern sind nach dem Tscherne:
oylunfall Gbrigens wesentlich gréfiere Eva-
kuizrungszonen in den Katzsirophengls-

IESIn"JI"F‘

sondemn

ren [esigelegt worden. Nach einem Unfall .

sclite ein Kreis von 30 km Radius um das
Kamkraihwerk evakuisn werdsn. Bai Kai-
nen Ferschungsraskioren
xm Radius fesigalegt

Pﬂutlae Kunrtrissa -
(iber aden Ablauf schwerzar Unialle

inden letzisn 13 Jahren wurden in der Re-
2klersicherneitsiorschung schwere Unfalle

in Kernkraftwerken genaver untersueht. Im

Lzufe der Z=it z2igts sich, daB zuver vieles
izlsch eingeschamt wurde.

Etwa bis 1887 ging man daven aus, dal
o2l schwersn KKW-Unfallen in Anlagen
W ns;.-cr:e‘ Bauan ungslzhr {olgendes pas

S

th

wurde ein 10

Nach einer Storung in einem Karnkrah-
werk ist es wichtig. die Aniage sofort zbzu-
schalten, um die Ketisnreaktion zu unter
brachen. Aulizrdem mul der F'.er_-k:cmem
weitsr gekOhlt werdsn. Die Kahlung ist
nobwendig, weil im Rszkior die sagenann-
te Nachwarme frsigesetzt wird. Diese ist
x-cc= f"fs r:d.cc-mvan Z:F'='Is der
B nicht a-
.dc:'i Dx= f\.am.-za'me be-
ch Cv:""i Aq‘:Cﬁs‘ tan 6 bis
nermischen Ha-
ii\."'i Haacﬂ- vorm Bi-
ullS—leI slso immer noch 230 MW, dis
Leisiung von 125000 Heizidizern. Nach g+
rer Stunds nzt sich die Mach wWwErmepre-
cuklion zui edwa 1% der urspringlichen
Rszxiorlsistung recuzien.
Ein_schwersr Unizll kommt dann zusizn-
Cs, wann jezt dis Kohlung des Razk-
torkarns versagl, z.B. wall die NotkEhlung
nicht funktioniert. Dann haizt die Nachwar-
ms Cen Rezkicrkarn auf. Bsi 2500 bis
2800 °C beginnt der Reszkiorkern zu
“schmelzen. DI: Schmelzismperatur ist s
wa nach einer halben Swnde erreicht
Grofflschig ‘geschmaolzan ist dsr Raak-
torkarn nach waltarsn zwei Slur‘d en
Dis fruhers Betrechiung ging nun ven fgl-
gender Weiterentwicklung aus: Der ge-
scnmolzene Reakiorkern  durchschmiiz
dzs Reskiordruckgef2B. Die ebwa 200 Ton-
nen Material umfzssende Kernschmealze
sindet sich nun im Reaklorgebzude in-
nernald des scgenanntan Containments.
Dieses Containment ist Ein Grafisr Behil
ter mit mehreren 10000 m° Innenvalumsn,
cas einigs bar Ubsrdruck zushalt Aus
den Pnu,enpregramman lieB sich ermit-
tein, dz28 erst nach zwsai bis drsi Tagen
durch dis Kerns:hme!Ze en scicher Uber-
druck aufgebaut ist, dsr das Contzinment
‘zum Plazen (»groBfiachiges Versagend)
bringt. Erst dann kam es nach den Rech-

nungan zur Fraisetzung grofierer Mengen

Radicaktivitit in die Umgsbung.

Allerdings ha: sich in dieser Zsit rechne-

ricch dzs meisis radigakiive Materizal im

ezklorgebaucs abgesatz, so dall nur
i=lle des vorhandanzn Re-
2bung gelangen
gral '::G in C.UE‘.‘:LF Hin-

Prcmmenn.::r
gklorinvantzrsin C[-'-' Um
kaonnten, Gzrz ¢

sicht war dss I\:"‘:cr-\.nung..zen:mm
Kz"i:'i..i"'?. s dis i

des Cont

teundd

auf pom-Sruchizile na'mier.—wrncl-

Ins"‘“""r‘dmﬂ eufgrund von Arbeitzn im
: NRC (\iUC 227 P.':’"Ll'-’cf"
= US——.omLUE"-;—C"v--g;

izui C-;ES
chizrgen ist dies dar soge-

n.;rv::e Hechcrugkpiad oder das HD-
K_e'r‘a f =11 N
Der i"‘\..C umcxzrad fCnrt ater zu enam

d“Lh-C"! an

Atizuf des Kermnschmel-.

-zens. Der gssehmolzene Reakicrkern ikt

namiich ¢zn Bcdzn des Reakiordruckge-
igfles tsl honsm Druck durch. Mit dem
Durchschmeizan triq dashalb eine schlag-
ariics Druck..‘ sesung sul

Die Folgen davon mindezn in zwei ver-
schigdens U“""-—f‘ur‘cer Nzch der ems-
rikanischen Versisliung fOhrt die schlzgar-
tige D{""""-'"n.:‘-il..r'g zu einem schnallen
feinen Verdisen des gsschmolzenen ra-
dicakliven Kerimaterials. Energetisch g'=-
speist durch dzbe! siztifindende chemi
sche Oxi cfe;cr*s"'-c“c:reﬂ kommt es zsit-
gleich zu sinem scichen Uberdruck im
Centzinmant, ¢z8 disses platzt -

Die von cder Gesslischah for Reakiorsi-
CPE"’E.! entwicksite deutsche Urerlegung
gent Caven aus, daf zuigrund der schlag-
artigen _Druckentzsiung im untersn Be-
reich des Rsakiordruckgeiifes Bruch-
sidcka dss menhrer2 hundent Tonnen
schweran Tells nach cben so baschieunigt
werdzn, 623 sie das Contzinmant durch-

Sc:n:agen (sFzketensiaki).




ohl nzch den deutschen wig nzach
zmerikanischen Erkenntnissen zum
2uf des HD-Kernschmelzens.wird 2l
sarails ebwa zweiginhalb bis vier Stup-
nach dem Beaginn des Unizlls das
:ainment zerstdrt; dann wird das rz-
:xtive Inventzr freigesstzt. Dz nach cis-
~suen Erkenntnissan kaine Zsit fir Cis
=z=srung radiozktiver Stofie im Rezkier-
=uds besiehi, zeigen dis neusn Rech-
zn, ¢zl es dann auch zu massie
sszungen an Radiozkiivitdt in diz Ure-
1ng kommt. Von den Cr die redice<-
Zalastung besonders wichtigen Jec—
. Casium—lsctopan werden 50% und
= des gesamian urspringlich verhan-
i2n Kerninventars freigeseizt. Das sind
dich graBe Radicakiviigismangen, wis
teim Tscherngtyluniall freigssstzt wur-
W
zen den Auswirkungsn des HD-Kem-
imelzens wurde bisher in Zwelles Chs-,
ich—physikalisches PhZncmen  igac-
. Bzl einer Kernschmelze enisis
100 in cden ersten Stunden grofis Mss-
1 2n Wasssarsteii, vor llem aus der che-
chen Rezklion dar heiflen Metzsile mit
7 necch vorhandsnen Wasser das
—arkreisizufs. Dissgr Efiekt entstehtun-
2ngig daven, ob er unter hohem cder
drigem Druck stafifindst.
- Wessersici gslangt durch Lecks,
sinet2 Uberdruckventile oder spats-
=5 beim Durchschmelzen des Reakior-
izkgsiEkss in das Containment, in dzm
n groBe Mengen Luft und damit Saus:-
;i befinden. Barachnungen zeigen, dzj
nn YWasssrsichisxglosionen (»Knaligas-
c'osionens) méglich sind, deran Explo-
:nscruck .gusreicht, das Centainment
SRfigchig zu zersiSren. Mit einer sgichen
.plesicn ist ebenfails schon wenige St
:n nagh Unfzlibeginn zu rechnen. D- -
1o kommt s auch hisr zu massiver -
ifgisezungen.
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Schwere Unflls und die heutigen
Kaiastrophenschutzplane

Giz zxkiuvellen Erkenninisse zum Ablauf
schwerer Unifalis zeigen, daf bet innzn mit
zingr massiven Freisstzung von radicakii-

ven Stofizn wenige Siundsn nach Unfall-

ceginn zu rechnen ist. Damit sind zber-

zwel wesentiche Grundlagen dsr Katz-
sirophenschuzpiane in Frage gasiElli die
iGr Madnzhmen zur Veridgung sighends
Zzit und die relativ geringe, siark ver-
ssuchite Figche.

Ver sinsm kerntechnischen Unfzll 123t sich
in allar Regel nicnt erkennen, dz8 dem-
nzcnst ein schwarer Unifall passiert. Des-
nalo bleiten seiost beim Idsaliall sinsr so-
forigen  Meldung “den  Katzsirophen-
schutzbehdrden nur zwei, drei Stunden,
tis die Evaruierung cder mindsstens die
Alarmierung der Bevdlkerung stzzgeiun-
Czn haten mul. -

Eine schnelle Reaklicn der Behérden
ware unter andsrem deswegsn notwen-
dig, weil ein erhetiicher T2l der
durch -den
Unfzll Gber das »Einatmen der raciozki-
ven Tedchen der vorbeizishendan Wolkex
und die =Direkistranlung aus der vorbsl-
zishenden Wolke« bewirkt wird. J= nach
S=dingungen kann dies mehr zls die

»

Hélis der Czszmibslzsiung bstzgen.
Mzinshmen, cie 2rst nach dam VYorbes
2ug csr Weika ericlgen, kénnen dissen
Dosisanisil nicht mahr reduzisren.

Diz in can Rzhmsnrichllinien genannisn
Flachen fGr Evaxuisrungsmeainahmen xor-

relaliv geringen Akl-
. B=s Qko-Institut war
g t ren Sozigimi-
nisisrium, Cdss such [0 Kalzstropnen-
schutz zusEncig ist, beauiiragt worden,
mit den heulz anzunshmenden Freisst

zungsdaien cie Figchen zu berschnen,

die svakuisrt warden mibien, sezl man

die Crznzwenz der Ranmenrichilinien
VOrzZus. : .
Zugrundegsiegt wergen sollien diz Frai-.
sezung dsr in ¢er "Deutschen Risiko-
stucis, Phase 3. srmittelien Freisezungs-

rmengsn. Das sailts am Standort Krimmel

rechngrisch vergenommen werden. Als
tsesuchungsgebist wurde der S0 km—

is fesigelsgt -
Das Ergecnis der Mcdellrechnungsn
zeigis, call Evskuisrungen bis zur fesige-
legten Granzs von 50 km sifiincen maos-
-sen. DarCberhinaus ergab sich, daB die -
Belastung bei den direkt jenseils Csr
vorgegatensn £0 km-Grénze liegencen

Gebiaten zunichst nicht abnimmt (Adbil-
dung ).
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--=. Effektive Dosis » 100 mSy §10 rem) in 7 Tagen .

—— Effektive Deosis » 500 mSv (30 rem) in 7 Tagen

.-enes Eff. Dosis durch Bodenastrlg. * 8350 mSy (35 rem} in 80 2

——- Eff. Dosis durch Boedznsatrlg. > 3300 mSv (350 rem) in 50 2

9] 100 &m 200 km 300 km 400 km EGO km

S22
_r dm hassischen Rundiunk iGhnis dss+  Emé nobtwendige Erwsitsrung der Evaku-  dicht bss

d::S Oxo-Institut 1581 sine waitars
chnung durch. Sie ging vom Sizncon
zus und einem typischen Novem-
nuetier in der Sltendorr=gion Oter-
-neingragen. Die Ergebnisse der Rech-
1ung zaigten, daf im Ernstiall Gebists in
siner Entizrnung bis zu etwa 200 Kilo-
metern evakuien werden miBien (A=t
2ung 2).

o
o
3 i
.
-J

Der Vergleich der heutigen Erkenninis
Goer den Aplauf schwerer Raakiorunt
in Rezkicren westlicher Bau
well - giligen - Katastroghenplénen in
Deutschiand zeigt, daB diese in zwel we-
sentfichen Punkien grundlsgende \‘arc—!
aufweisen: h

Zum einen stzhen im Ernstizll nur extrem
kurze Vorwarnzsiten zur Veritgung. Prak

-
-
1

u om

=

a2 mit dan gk-

tisch mufi davon -ausgegzangsn warden,-

daB zumindest die Kalastrophenschulz-
mafnzahmen zur Vermeidung der Stzhlen-
telastung durch die varbeizishends Wal-
ke nicht rechizsitig ericlgen kSnnen. -
Zum andersn sind bel einem schweren
Unizll deutiich groRere Fiachen stark kon-
taminiert. Die in den Katasrophenplanan
vorgasehane Evakuierungszeone ist viel zu
? sin, um dan méglichen Folgen gerechi
vardan -

izrungszonen auf die Ergsbnisss

n

LT

der
-ligﬂ'*s Rechnungan stelli neus Fragan.
st die Evakuierung salch grofier Gsbists
.'gE!'hSE’QF]S’“") technisch  Gosrnaugt
curchianrbar? Wo gibt es gendgend Aul-
nzhmerdume fOr die umzusisdainden
Hundsriizusande bis Millicnen von Men-
schen? MGBien nicht zumindest die Plane
¢eutlich gegndert werden.

Diz zu svakuieranden Fligchen mifienim
Corigsn far langere Zsit evakuiert werden,
denn die LeitgroBe dailr ist der Grad der
rzdicaktiven Konizmination dsr Erdobér-
. fizche im belrofiznen Gzhist. Diesz wird
-gber nach wenigen Tegen im wssent
lichen ‘durch _lznglebice -Isolecge - wie
- Casium 137 (3017 Jahre Haloweriszsiy)
-und Stronlium €0 (28:: Jzhre Hal cwertzeit)
‘pestimmt. " . ..
" Eine menrjghrige Eve-cu'ﬂ'ung bedeutet

aber auch den Verlust der Produkiicnsain-

richtungen, -Transportwege und weiterer

Bestandisile der Volkswirischalt in der eve-. -

kdlE"{EI“l F!:gzc:n-
Deshalb schiieft sich hier direkt die Frage
nach dﬂn “volkswirschafiichen Falgen

sines solchen Unfalls in Rezktaren wesl-

licher Bauart an. Wegen das Umfangs dar
i:et:orenen Genle‘e unc Einrichlungen im

leizizndiic
volkswins
leakions

Litarztur:

Ch. Kipeers,
Risirostudia Kem
kungsn auf den Kemstephenschuz Dz

M. Sailer, K. Weyrich: Deuische
shwerks — Frasa B: Auswir-

stzdl, Oicter 1880, Kerngregiz 3 fizihe dss

Minisiars for Q{:ZE!&S c:lsh"_c"': vund _ﬂg—g:
des Lances Schisswig—Helsisin
Gasallscha® iir Reaklorsicherms it Deuische By

skositdie Kemirghwerke — Fhass E‘ Varizg
TOV Rneintand, Koin 1280

" Gchaden eines Super-GAU's in ETis! Mal
1880, Dis'q:,sicns,,.;,ram Nr. 2 s Instinnts for
Verkshrewissanschaeh czr

lgnsiar . =7

an

" H.<J Ewes, K Pernings D2 meneren }

(6]
R ]

- Universiz:



H. Kuni, Marburg?

Biologische Wirksamkeit der Neutronen

- im Strahlenschutz unterschatzt 2

Ein typisches Strahlenfeld des CASTOR zeigt in 2 m Abstand 17 uSv/h Neutronen- und 5,8 pSv/h-
Gammastrahlen-Dosisleistung. Da der Grenzwert 100 uSv/h betragt, scheint der CASTOR damit
sicher zu sein. Bei der Bewertung sind .jedoch die Abweichungen der tatsachlichen relativen
biologischen Wirksamkeit (RBW) der Strahlenarten von den Qualitétsfaktoren zu beachten, mit denen
die Aquivalentdosis errechnet wird. Die. Gammastrahlung des CASTOR ist, wie seit 1995 bekannt ist,
zweifach wirksamer als die Atombombenstrahlung, aus deren Auswirkungen auf die Uberebsnden
von Hiroshima und Nagasaki die Grenzwerte abgeleitet worden sind, die von der Internationalen
Strahlenschutzkommission  (ICRP) ‘ empfohlen werden. In der Wissenschaft dient als
Referenzstrahlung fir den RBW Rdntgenstrahlung (250 kV). Ihre Wirksamkeit fir Krebsinduktion liegt,
etwa um den Faktor 4 hoher als die der Atombombenstrahlung. Dies gilt auch far alle Strahlenarten
wie Neutronen, deren Wirksamkeit auf Rontgenstrahlung zu beziehen ist.

Bei der Empfehlung der Grenzwerte setzt die ICRP eine Wirksamkeitsminderung von Strahlung im
Bereich niedriger Dosen und Dosisleistungen im Vergleich zur Atombombe (DDREF) von einem
Faktor 2 an. Dieser DDREF findet in Gber 80% der strahleninduzierten Tumore der Atombombenopfer
nach den neueren Statistiken (1524) keine Begriindung mehr. FGr Neutronen war er noch niemals als
wirksam angesehen worden. Zumindest fir Neutronen muB deshalb der DDREF ausgeglichen
werden. Wer die Meinung vertritt, dies sei in den empfohlenen Strahlungswichtungsfakioren enthalien,
muB diese beim Vergleich mit experimentell erhaltenen RBW-Werten durch Zwei dividieren.

SchlieBlich ist der RBW von Neutronen von der Dosis abhangig. Bei Neutronendosen um 1 mGy sind
RBW-Werte von mehr als 200 beobachtet worden. Ausgehend von einem Wert von 25 fir mittlere
Dosen (Arbeitsgruppe der ICRP) stelit der von mir vorgeschlagene Wert von 75 fir niedrige Dosan
einen keineswegs UObertriecben konservativen Wert dar. Der seit Gber einem Jahrzehnt veraltete
Qualitatsfaktor der Strahlenschutzverordnung fir Neutronen (10) wird so um das 7,5fache Gbertrofien.

Alle Abweichung multiplizieren sich in der Auswirkung: 4#2=7,5= 60

1 prof. Dr. Horst Kuni, Klinische Nuklearmedizin, Med. Zentrum fir Radiolegie, Philipps-Universitat Marburg, 35033 Marburg/Lahn

2 puf dieser Seite finden Sie nur knzppe Thesen, einige Erldutsrungen dazu auf der Rickssite. Fir waiters Information und

Diskussion: Anschrift s.0., T. 06421-28-8220, F. -8540



Erlauterungen

Bereits die physikalische Messung der Neutronen ist nicht trivial. Das Bundesamt fir Strahlenschutz
hat am CASTOR lla aus Philippsburg in 2 m Abstand mit sechs verschiedenen MeBgeraten folgende

Neutronen-_Dasisieistung gemessen: 15, 17, 28, 25, 30, 69 puSv/h, wobei es den Wert von 17 pSv/h far
den zutreffenden hielt.

Im Strahlenschutz sind Grenzwerte als ,Aquivalentdosis® (Benennun-g: Sievert, Sv) definiert. Ii‘.'ie
physikalische Energiedosis (Benennung: Gray, Gy) wird dazu mit einem éualﬂétsfaktor gewichtet,
womit einer unterschiedlichen biologischen Wirksamkeit der jeweiligen Strahlenart Rechnung getragen
werden soll. Die Qualitatsfaktoren sind in der Strahlenschutzverordnung normativ festgelegt, z.B. fir
Gammastrahlung: 1, fir Neutronen: 10. Dieser Qualitatsfaktor darf nicht mit der tatsachlichen
biologischen Wi}:ksamkeit venvechs_eh werden, so wie die reale Kaufkraft und der Kurs auf dem

Schwarzmarkt der Wahrung eines unfreien Staates nicht dem dort amtlich festgelegten Wechselkurs
entsprechen muB.

Die ICRP erkennt zwar an, daB verschiedene Arten lockerionisierender Strahlung wie Elekironen-,

Rantgen- und Gammastrahlung biologische Wirksamkeitsunterschiede aufweisen, ordnet ihnen zber,

um einen wesentlichen Grad der Vereinfachung® zu erreichen, den Wichtungsfaktor Eins zu.

Konsequent halt sie es damit fir gleichgiltig, welche Energie die Referenzssirahlung fir abweichende
Wichtungsfaktoren hat. ' '

Quelle fur den Wirksamkeitsunterschied zwischen Rontgenstrahlung und der Sirahlung der
Atombomben: Straume, T.: High-Energy Gamma Rays in Hiroshima and Nagasaki: Implications for

Risk and wg, Health Phys. 62 (1895), 854-856. Zuvor war ein Wirksamkeitsunterschied von Zwei
angenommen worden. - ’

Der RBW der Neutronen hangt sehr vom bestrahlten Gewebe, der Dosis und Dosisleistung ab.
Niedrige Werte der RBW, mit denen die empfohlenen Wichtungsfaktoren begrindet werden, finden
sich bei groben Strukturen wie z.B. Chromosomen und langsam wachsenden oder ruhenden Zellen
und/cder bei hohen Dosen. Bei kurzfristig tédlichen Dosen verliert sich der Wirkungsunterschied.
Diese Werte sind nicht reprasentativ fOr driisige Organe oder Gewebe mit rascher Zellteilung, wie sie
aus Ausgangspunkt fir eine Tumorentwicklung charakteristisch sind. Hier wurden insbesondere bei

niedrigen Dosen wesentlich hohere Werte beobachtet.
' {

Die héhere Wirksamkeit der Neutronen bei niedrigen Dosen wird damit abgetan, daB sie auf einem
Oberproportionale Wirksamkeitsverlust der Rontgen- und Gammastrahlung bei niedrigen Dosen
beruhe. Dieses Argument wurde bereits zur theoretischen Rechtfertigung des DDREF angewendet
und ist deshalb verbraucht. Es findet in der menschlichen Tumorforschung ksine Statze. Dagegen

zeigen Beobachtungen, daB im Bereich niedriger Dosen dichticnisierende Strahlen Neutronen eine
steile Dosiswirkungskurve haben, die bei hoheren Dosen abflacht.

-

O
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Das Zwischenlager Gorleben

Im Zwischenlager Gorleben soll Atommiill aus deutschen
Atomkraftwerken fiir einige Jahrzehnte gelagert werden.
Mit der jilngsten atomrechtlichen Genehmigung vom Juni
1995 ist ein Einlagerungszeitraum von 40 Jahren bewilligt
worden. Zwischengelagert werden radioaktive Brenn-
elemente bis zu deren Wiederaufarbeiung oder bis zur di-
rekten Endlagerung. AuBerdem sollen in Gorleben hochak-
tive Abfille aus der Wiederaufarbeitung 1n Form von soge-
nannten HAW (high active waste)-Glaskokillen zwischenge-
lagert werden bis zu einer moglichen Endlagerung. -

Transport- und Lagerbehilter

Das Zwischenlager-Konzept sieht vor, da die Atomabfille
wiahrend der gesamten Lagerzeit in den Transportbehéltern
(zumeist CASTOR-Behilter) verbleiben. Daher auch der
Name Transportbehilterlager (TBL) Gorleben. Der sicher-
heitstechnische Ansatz geht davon aus, dall die Behélter
auch langfostig dicht bleiben. Die Lagerhalle selbst hat
keinerlet Barnierenfunktion. Die CASTOR-Behélter miissen
daher sowoh! fiir den Transport als auch fiir eine Langzeit-
lagerung geeignet sein. Es kommen verschiedene CASTOR-
Typen zum Einsatz, die sich in GréBe und hinsichtlich einer
unterschiedlichen Anzahl und Art der einzulagernden Bren-
nelemente unterscheiden.

Trockenlager

Sowohl die bestrahlien Brennelemente als auch die HAW-
Glaskokillen werden trocken in gasgefiillten Behiltern auf-
bewahrt. Die Warmeabfuhr aus der Lagerhalle erfolgt mit-
tels Beliiftungs6ffnungen im unteren Teil der Wande und
Entliftungséfinungen im Dachbereich. Die AuBlenwande
sind zum unteren Bereich hin von 20 cm Dicke auf 50 cm
verstarkt, um eine erhdhte Strahlenabschirmung zu errel-
chen. Eine Filterung der Abluft ist nicht vorgesehen. Eine
Be- oder Entladung bzw. eine Be- oder Verarbeitung der
Brennelemente oder der HAW-Glaskokillen soll in Gorleben
nicht stanfinden. Im Innern der Lagerhalle werden die ein-
zelnen Lagerbehdlter einfach auf vorbestimmte Plitze ge-
stellt,

Komplex Gorleben: Transportbehilterlager (TBL), Pi-
lot-Konditionierungsanlage (PKA) und Abfallager (ALG)
In unmittelbarer Nachbarschaft zum TBL liegt westlich die
noch im Bau befindliche Pilot-Konditionierungsanlage
(PKA) und ostlich das Lagergebdude fur konditionierte
radioaktive Abfille aus kerntechnischen Anlagen (Abfalla-
ger Gorleben - ALG). Am Ende sollen sich TBL, PKA und
ALG auf einem gemeinsamen Betriebsgelande befinden,
umeeben von einem 2.3 bis 5 Meter hohen Erdwall. In der
Nihe befindet sich weiterhin das Endlager, an dem trotz
aller negativen Ercebnisse der Standorterkundung weiter
gebaut wird.

Genehmigtes Atommiill-Inventar

Gorleben erhielt 1995 vom Bundesamt fiir Strahlenschutz
die Genshmigung, maximal 3800 Tonnen Atommiill mit ins-
gesamt maximal 2-10® Bequerel Radioaktivitdt und héch-
stens 16 Megawatt Wirmefreisetzung bis zum 31. 12. 2034
aufzubewahren. Diese Menge darf auf maximal 420 Stell-
platzen in folgenden Behiltertypen gelagert werden:

CASTOR Ia mit maximal je vier bestrahlten Uran-
Druckwasserreaktor-Brennelementen mit Anfangsanrei-
cherungen von 1,9 bis 4,0 % Uran-233.

CASTOR Ib mit maximal je vier bestrahlten Uran-
Druckwasserreaktor-Brennelementen mit Anfangsanrei-
cherungan von 1,9 bis 3.5 % Uran-235;

CASTOR Ic mit maximal je 16 bestahlien Siedewasser-
rezktor-Brennelementen, davon bis zu 4 MOX(Mischoxid)-
Brennelemente. Fiir die Uran-Brennelemente gelten An-
fangsanreicherungen von 1,9 bis 4,0 % Uran-233, fiir die
MOX-Brennelemente gelten Anfangsanreicherungen von
1.9 bis 3,23 % spalibarem Plutonium + Uran-233.

CASTOR IIa mit maximal je neun bestrahlten Uran-Druck-
wasserreakior-Brennelementen mit Anfangsanreicherungen
von 1,9 bis 4,0 % Uran-233.

CASTOR V/19 mit maximal je 19 bestrahlten Druckwas-
serrezkior-Brennelementen, davon maximal vier MOX- oder
maximal vier Uran-Sender-Brennglemente. Fir diz Uran-
Brennelemente gelten Anfangsanreicherungen von 1.9 bis
4,0 % Uran-235; fir die MOX-Brennelemente gelten An-
fangsanreicherungen von 1,9 bis 3,9 % spaltbarem Pluto-
nium — Uran-235; fir die Uran-Sonder-Brennelemente gel-
ten Anfangsanreicherungen von 3,35 bis 4,0 % Uran-235.

CASTOR HAW 20/28 CG mit einer Beladung von je 20
HAW-Glaskokillen mit einer maximalen Restwarmeleistung
von 40 kW/Behalter oder mit einer Beladung von 28 HAW-
Glaskokillen mit einer maximalen Restwarmeleistung von
45 kW Behalter .

TS 28 V mit einer Beladung von je 20 HAW-Glaskokillen
mit einer maximalen Restwarmeleistung von 40 kW/Behal-
ter oder mit einer Beladung von 28 HAW-Glaskokillen mit
einer maximalen Restwarmeleistung von 43 kW/Behalter

Die Genehmigung fiir die Einlagerung von HAW-Glaskokil-
len erstreckt sich ausschlieBlich auf Rickiransporte aus der
franzdsischen Wiederaufarbeitungsanlage La Hague. Son-
stige radioaktive Stoffe aus Transport- und Lagerbehiliern,
diirfen maximal 7,4-107 Bequerel enthalten.



Strahlenbelastung im ,,Normalbetrieb™

Die Alpha- und Beta-Strahlung, die von der atomaren La-
dung in den abgestellten Behaltern ausgeht, bleibt bei einem
dichtem Behilter vollstindig abgeschirmt. Die Neutronen-
und Gamma-Strahlung jedoch wird durch den Behélter nur
abgeschwiécht. Somit liegt in der Halle ein erhohtes Strah-
lenfeld vor. Dies soll nach Abschitzungen des TUV jedoch
nicht zu unzulssigen Strahlenbelastungen fiir das Betrieb-
spersonal fithren (geschatzie Kollekiivdosen fiir die Einlage-
rung: 0,35 Sv fiir den CASTOR Ia und bis zu 1,3 uSv beim
CASTOR V/19). Nach den Berechnungen des Marburger
Nuklearmediziners Prof. Horst Kuni erhéhen sich diese
Dosen jedoch um einen Faktor zwischen 20 und 30, wenn
die besondere Wirkung von Neutronenstrahlung an-
gemessan beriicksichtigt wird.

AuBerhalb der Halle soll das Gamma- und Neutronen-Strah-
lenfeld durch Wénde und Dach der Lagerhalle abge-
schwacht werden. SchlieBlich soll durch den Erdwall, der
das Gelande umgibt, eine unzuldssige Strahlenbelastung am
Aufenzaun der Anlage verhindert werden. Die Betreiberge-
sellschaft hatte am Zaun des Lagers eine maximale Dosis
von 0,3 Sv pro Jahr beantragt, genehmigt wurden 0,27 pSv.
Auch hier ergeben sich beil angemessener Berlicksichtigung
der Neutronensmahiung 20- bis 30-fach hohere Belastungen.

Undichte Behilter

Die eingelagerien Behilter miissen stindig Giberwacht wer-
den. Bei einem Leck eines Behalters ist vorgeschrieben, dall
im Repararur- und Wartungsraum der Lagerhalle unverziig-
lich ein Austausch der betreffenden Dichtung zu erfolgen
hat. Sofern solche Reparaturversuche nicht erfolgreich ver-
laufen, soll der Abtransport des defekten Behilters in eine
anders Anlage erfolgen. Eine sogenannte ,heiBe Zelle” zur
fernbedienten Reparatur cines undichten Behdlters ist auf
dem Gelande des TBL nicht vorgesehen.

Wohin mit undichten Behiltern ?

Daraus resultiert ein gravierendes Sicherheitsproblem: Da
die PKA nicht fertiggestellt ist, gibt es derzeit keine Mag-
lichkeit, grofere Reparaturen in Gorleben selbst durchzu-
fihren. In den Atomkraftwerken, aus denen der Atommiill
kommt, kann dies ebenfalls nicht erfolgen. Fir defekte Be-
hilter mit HAW-Glaskokillen liegen noch nicht einmal
Genchmigungen fiir die Durchfithrung von Reparaturarbei-
ten in der Bundesrepublik vor. Ein Riickiransport nach
Frankreich ist verraglich nicht vorgesehen. Mit einer Inbe-
tniebnahme der PKA ist nicht vor 1998 zu rechnen. Ohne
eine funktionierende PKA ist jedoch das TBL sicherheit-
stechnisch nicht abgesichert. Selbst die Gesellschaft fir
Nuklearservice mbH stellie fest: ,,Wird die Zwischenlage-
rung von Brennelementen und Glaskokillen im Inland prak-
tiziert, ist die PKA unsbdingbar, da es im Sinne der in der
Kemtechnik iiblichen Vorsorge erforderlich ist, tiber eine
Einrichtung zu verfiigen, in der Behaiter ggf. geoffnet und
entladen werden konnen.*

Dicht iiber 40 Jahre ?

Im Gbrigen kann die Dichtheit des Castors nur dann garan-
tiert werden, wenn saubere, fehlerfreie und einwandfrei
bearbeitete Oberflachen vorliegen. Es widerspricht allen

ViSdP: Heinz Lamg;, 1005, 1035 C

technischen Erfahrungen, da8 so etwas kontinuierlich einge-
halten werden kann. Dies gilt auch fir die Umstinde bei
Montage von Dichtringen und Deckel. Hinzu kommt, daB
die Dichtheit iiber einen Zeitraum von mindestens 40 Jahren
zu gewahrleisten ist. Dennoch wird von Betreibern und Gut-
achtern des TBL be¢hauptet, dal ein Versagen von Dichtun-
gen wihrend des gesamten Einlagerungszsiraums nicht
vorkommt. Diese Annahme beruht auf konstanten betriebli-
chen Bedingungen (wis Abwesenheit von Feuchtigkeit und
korrosiven Stoffen, Qualiidts-Sicherstellung bei der Werk-
stoffauswahl, Fertigung und Montage der Dichtungen). In
der Praxis trifft ein solcher Idealfall nie zu.

Fehlerhaftes Sicherheitskonzept

Selbst Entwickler von Transportbehiliern sehen in dem
CASTOR-Konzept klare Sicherheitsdefizite. Hauptkritik-
punkt ist, daB eine kontinuierlich Priifung der Behilter
unmoglich wird nachdem die 80 Langsbohrungen einge-
bracht wurden, die neutronenabserbierendes Materal auf-
nehmen. Die Richtlinien der Atomindusirie verlangen je-
doch. daB sicherheitstechnisch relevante Barrieren unab-
hingig voneinander priifbar, wicderholt prifoar und gege-
benenfalls auch austauschbar sein missen. Alle diese An-
forderungen werden von den derzeitigen CASTOR-Behil-
tern nicht erfiilit. Die Dichtheit der Behilter fiir 40 Jahre soll
allein durch die Prifung bej ihrer Fertigung cewdhrleistet
werden. Dagegen wurde em Doppelbarrieren-Konzept fiir
die Transporibehilter -urspriinglich von der NUKEM auch
geplant - wegen extrem hoher Kosten aufgegeben.

Unberiicksichtigte Katastrophen

Mdgliche Ereignisse wie Flugzeugabstiirze, Explosions-
druckwellen auBerhalb der Anlage sowie Sabotage-Einwir-
kungen Dritter werden wegen einer vermeintlich geringen
Wahrscheinlichkeit dem Restrisiko zugeordnet. Laut TOV
Hannover/Sachsen-Anhalt ist auch sin ,Behilterabsturz
vom Kran des Behilterlagers” (maximal mdgliche Absturz-
hohe auf den Hallenboden: 3,52 m) mdglich. Die dabei
aufiretenden Belastungen seien jedoch gzringer als die bei
Unfdllen wihrend des Transports.

Ablauf des bisherigen Genehmigungsverfahrens

Der erste Antrag auf Errichtung und Betrieb des TBL wur-
de 1980 gestellt. Im Januar 1993 stellte die Brennele-
mentlager Gorleben GmbH einen newen Anrag, der die
alten Genehmigungen ersetzen sollte. Mit diesem Antrag
sollte die Einlagerung bestrahlter Brennelemente mit einem
htheren Abbrand als bisher genchmigt werden. Auch
Mischoxid(MOX)-Brennelemente, konditionierte bestrzhlte
Brennelemente oder Brennstabe, verfestigte hochradioaktive
Spaltprodukte aus der Aufarbeitung und andere feste radio-
aktive Abfalle sollten nunmehr eingelagert werden kdnnen.

Von ca 14 000 Personen wurden Einwendungen dagegen
vorgebracht. 1993 erteilte jedoch das Bundesamt fiir Strab-
lenschutz die beantragte erweiterte Genehmigung.

Bisher befinden sich zwei Behalter im TBL: Ein Castor Ja
mit Brennelementen aus dem AKW Philippsburg, und ein
TS28V mit HAW aus La Hague.
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Rechitsanwaltin
und Fachanwiltin fir
Verwaltungsrecht

Welche objektiven Griinde sprechen dafiir, im Rahmen der Aus-
einandersetzung iiber die Nutzung der Atomenergie und ihre
Folgen (Werks)-Schienen, auf denen Brennelementtransporte
durchgefiihrt werden, nach Ankiindigung besetzen und ggf.
demontieren zu diirfen.

Zu den drei Voraussetzungen des § 34 StGB

- Gefahrenlage

- keine gleichwertigen alternativen Handlungsmoglichkeiten
- positive Giiterabwégung.
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Im meinem Plddoyer will ich mich schwerpunktmaBig mit zwei der wichtigsten Vorausset-

zungen fiir einen rechtfertigenden Notstand gemaB § 34 StGB, nimlich

- der Gefahrenlage

sowie

- dem Bestehen anderer Handlungsmdglichkeiten zur Wahrung von Leben und Gesundheit

beschiftigen.
L Gefahrenlage
L, Eine der tiblichen pauschalen Aussagen {iber den Einsatz der Atomenergie und den

I~

(o8]

Begleiterscheinungen wie Atommiulltransporte, Zwischenlagerung und die Suche
nach einem Endlager lautet: Deutsche Reaktoren sind sicher, die CASTOR-Be-
hélter sind dicht, der Salzstock Gorleben ist eignungshéfiig, Grenzwerte werden

nicht tiberschritten, Leben und Gesundheit sind gewahrt.

In vergleichbarer Schlichtheit liest man in dem Strafkommentar zu Schonke-
Schroder, die Risiken, die mit der Nutzung der Atomenergie einhergehen, seien ein
allgemeines Lebensrisiko, das einen Eingriff in andere geschiitzte Rechtsgiiter nicht

rechtfertige.

Diese Bewertung steht in einem fundamentalen Widerspruch zum Beschluf3 des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG’es) vom 8. August 1978 in Sachen Kalkar L.
Das BVerfG hatte nimlich auf der Grundlage des § 1 Nr. 2 A:GiVm § 711 AtG
unter Berilicksichtigung der Grundrechte bestmogliche Gefahrenabwehr und Risi-
kovorsorge mit einem Malstab gefordert, bei dessen Beriicksichtigung es nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik praktisch ausgeschlossen erscheine, daf3

Schadensereignisse mit Gefahr flir Leib und Leben eintreten kdnnten.
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Erst UngewifBheiten jenseits dieser Schwelle praktischer Vernunft seien, weil sie
ihre Ursache in den Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermdgens hétten, unent-
rinnbar und insofern als sozial-adiiquate Lasten von allen Biirgern zu tragen.

Das BVerfG hat zudem noch ausgefuhrt, daB bei der Art und Schwere der Folgen
eines radioaktiven Ereignisses bereits eine entfernte Wahrscheinlichkeit des Ein-

trittes genitige, um eine Gefahrenlage annehmen zu kénnen.

4. Betont hat das BVerfG zudem, daf} es - anders als etwa im Baugenehmigungsver-
fahren - keinen Anspruch auf Erteilung einer Nutzungsgenehmigung gibt, sondern
daB der Umgang mit radioaktiven Stoffen generell verboten ist und erst die Ge-
nehmigung nach Abfolge des strengen PriifungsmafBstabes das Verbot fiir ganz
genau definierte Betriebszwecke aufhebt.

BVerfG und Gesetzgeber dokumentieren durch die Wahl! dieses Instrumentariums,

daB die Atomenergie ein besonders hohes Gefihrdungspotential enthilt.

5. Dieser Befund wird noch einmal bestatigt, indem das Atomrecht - anders etwa als
sonstiges Technikrecht - die Genehmigungserteilung bindet an den sicherheitstech-
nischen Stand von Wissenschaft und nicht nur an den von Technik.

Das BVerfG fiihrt aus, daB , diejenige Vorsorge gegen Schiden getroffen werden
muf}, die nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir erforderlich ge-
halten wird. LaBt sich diese Vorsorge technisch noch nicht verwirklichen, darf eine
Genehmigung nicht erteilt werden, die erforderliche Vorsorge wird mithin nicht
durch das technisch gegenwirtig Machbare begrenzt.

Ist etwas zwar noch nicht technisch machbar, aber nach dem Stand von Wissen-
schaft erforderlich, so darf die Nutzung nicht aufgenommen bzw. die Nutzung
nicht fortgesetzt werden.”

Durch die Bindung an den Stand von Wissenschaft wird verdeutlicht, so das
BVerfG, dal kein anlagenspezifischer Rest- oder Mindestschaden irgendwelcher

Art in Kauf genommen werden darf
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Unter dem Stichwort ,,Dynamischer Grundrechtsschutz® verdeutlicht das BVerfG,
daf} es im Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnisse keinen , Bestandsschutz” fiir

einmal genehmigte Nutzungen gibt.

Nur unter diesen Einschrinkungen hat das BVerfG das Atomgesetz und die hierauf
fulende Atomenergienutzung im Licht des Grundgesetzes fiir verfassungsgemal

erachtet.

Wenn das BVerfG vom ,,Dynamischen Grundrechtsschutz™ spricht, so rekurriert es
zum einen auf Art. 2 GG zum anderen aber auch auf Art. 1 GG, nach dem staat-
liche Gewalt in jeglicher Auspragung die Wiirde des Menschen achten und schiit-

zen muf und dies - Gberpointiert formuliert - Tag und Nacht.

In diesem Zusammenhang hat das BVerfG der Freiheit der Berufsausiibung - Art.
12 GG - und dem eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb - Art. 14 GG -

nachrangigen Wert zugemessen.

Im Hinblick auf die Tatsache, dafl dieser Beschluf3 aus dem Jahre 1978 stammt, sel

noch angemerkt, daB3 das BVerf(G seine Grundsitze bisher nicht korrigiert hat.

Zur Verifizierung dessen, was Stand von Wissenschaft im Sinne einer Konkreti-
sterung der Gefahrenlage ist, hat der Angeklagte drei Wissenschaftler und einen

.Praktiker” benannt.

Der ,Praktiker Lenz" hat uns noch einmal auf den Umstand hingewiesen, daB bei
der medizinisch indizierten Inkorporation radioaktiver Strahlen nicht nur in bezug
auf die generelle Freiwilligkeit Unterschiede bestehen, sondern auch in der unter
Gesichtspunkten der VerhéltnismaBigkeit abgewogenen Entscheidung fiir Gesund-

heit und Leben.
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Die am Samstag bekannt gewordene Studie aus den USA weist zudem - wie
andere Studien auch - nach, dafl Rechtsgiiter, die tiber interkontinentale Verant-
wortung definiert werden, also globaler Klimaschutz, Energiebedarf der Dritten

Welt etc., durch den Einsatz der Atomenergie nicht zu gewzhrleisten sind.

Michael Sailer vom Oko-Institut hat unter Hinweis auf zwei bundesrepublika-
nische Studien, die fiir das Bundesumweltministerium von der GRS erstellt worden
waren, dargelegt, dall der Wahrscheinlichkeitsgrad des Versazens der Sicherheits-
komponenten sich als , diesseits der praktischen Vernunft™ enwviesen hat.

Er hat zudem verdeutlicht, welche Folgen die sogenannte ,. Kernschmelze™ fiir das

ndhere und weitere Gebiet sowie die dort lebende Bevolkerung haben wird.

AulBerdem steht nun aufgrund der Neufassung des § 7 11 AtG - nunmehr IT a - fol-

gendes fest:

- Zwischen Wissenschaft und Gesetzgeber besteht Konsens dariiber, dal} ein
Kernschmelzunfall in deutschen Reaktoren nicht ausgeschlossen werden kann.
Weiterhin besteht Konsens dariiber, daB nicht ein einziges derzeit betriebenes
deutsches Atomkraftwerk gegen ein solches Schadensereignis ausgelegt ist.

- Dies beruht darauf, dafl adaquate Sicherheitseinrichtungen technisch bisher nicht
verwirklicht werden konnten.

- Stand von Verfassung ist, daB unter solchen erkannten Risiken Genehmigungen
nicht erteilt werden diirfen - das ist auch Stand des § 7 Il 2 AtG -. Im Hinblick
auf den dynamischen Grundrechtsschutz, der kontrér zu einem angenommenen
Bestandsschutz steht, miifiten die bisher erteilten Genehmigungen widerrufen
bzw. der Betrieb bis zu einer entsprechenden Nachriistungsreife stillgelegt
werden. Der Gesetzgeber der Neufassung des § 7 IT a AtG hat allerdings be-
stimmt, daf ein Biirger sich klageweise auf diese neue Erkenninis nicht berufen

kann (Stichwort: Fehlender Drittschutz).
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9.5

Der Gesetzgeber hat zudem klargestellt, daB trotz der erkannten Gefahr Konse-
quenzen fiir diejenigen Anlagen, die vor dem 31. Dezember 1993 eine Errich-
tungs- oder Betriebsgenehmigung oder eine Teilgenehmigung oder eine Ande-

rungsgenehmigung erhalten haben, nicht ergriffen werden diirfen.

Ich erspare mir dariiber Ausfiihrungen, ob - wegen des darin liegenden Verfas-
sungsbruches - nicht auch das Widerstandsrecht des Art. 20 IV GG in Anspruch

genommen werden kdnnte.

Im Zusammenhang der Priifung und der Voraussetzungen des § 34 StGB ist die
Feststellung ausreichend, daf}, wie es der Angeklagte in seinem Beweisthema for-
muliert hat, jedes Atomkraftwerk den Supergau in sich trigt, damit also die Not-

standslage beweist.

Der Angeklagte hat im Rahmen der Befragung durch das Gericht zur Definition
der Gewaltfreiheit und der in der Zerschneidung von Schiensn méglicherweise zu
sehenden Gewalt gegen Sachen auf den Funktionszusammenhang zwischen Betrieb
und Transport hingewiesen.

Der Leiter des Atomkraftwerkes Grundremmingen hat in seiner schriftlichen Ein-
lassung bestatigt, dal die Unterbrechung der Entsorgung zur Stillegung seines Be-
triebes fiihren kann.

Dies folgt schon aus der Verklammerung der Betriebsgenehmigung mit dem soge-
nannten Entsorgungsnachweis, der durch ein Ordern von Stellflichenkapazitdten in
einem Zwischenlager per vertraglicher Vereinbarung gefiihrt wird.

Abgesehen davon, dal} die Frage der ,Geeignetheit des Mittels” nur bei mehreren
Handlungsmoglichkeiten relevant wird, ist fiir die Frage des Notstandes aus-
schlaggebend, sofern es mehrerer Notstéinde™ bedarf, ob der Transport abge-

brannter Brennelemente gefahrlos vonstatten gehen kann.
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9.6

9.6.1

9.62.1

Die Bejahung erfordert eine Befassung mit der diesbeziiglichen Giite der

CASTOR-Behilter.

Hierzu wurde Herr Dr. Hirsch, derzeit wissenschaftlicher Berater bei der Um-

weltorganisation Greenpeace, angehort.

Unbestritten ist, da3 der Behdlter beim Transport sowie bei der Zwischenlagerung
in Gorleben und / oder Ahaus die einzige Barriere gegen die Freisetzung des
radioaktiven Inventars ist.

Dies bedeutet, dal} die Behilter in jeder Beanspruchsphase dicht bleiben miissen.
Herr Prof. Kuni hat zu Recht darauf hingewiesen, daf3 die Behilter nicht dicht sind.
Die Prozesse um das Zwischenlager Ahaus haben das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz zu dem Zugestindnis gendtigt, daf} tatsichlich Leckagen nicht auszu-
schlieBen sind.

In bezug auf die Grenzwertdebatte ist dies aber nicht der entscheidende Punkt.

Es muB vielmehr - unter Beachtung des Grundgesetzes - nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik praktisch ausgeschlossen sein, dall Schadensereignisse, die

zu gesundheitlichen EinbuB3en fiihren, eintreten.

Es bedarf dabei zweierlei Uberlegungen.

Zum einen miissen die durchgefiihrten Behzlterpriifungen das Zertifikat , Dichtheit”
rechtfertigen.

Zum anderen miissen die Lebenstatsachen, die als zugrunde gelegte Annahmen die
Zuriickhaltung radioaktiver Stoffe nachweisen sollen, mit der Realitat tatsdchlich

ttbereinstimmen.

Herr Prof. Schlich, der nach Studium und Promotion von 1977 bis 1983 bei
Nukem und Transnuklear in Hanau als Abteilungsleiter fir die Behilterentwicklung
zustdndig war und danach eine Professur in GieBen angenommen hat, wo er noch

heute tatig ist, hat in einer umfangreichen gutachterlichen Stellungnahme zum
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9.6.2.

LVE]

Transportbehilterlager Ahaus im Marz 1996 und im September 1996 dargelegt,
daB addquate Priifungen, um zu einer Aussage der Dichtheit der eingesetzten
CASTOR-Behilter gelangen zu kénnen, nicht stattgefunden haben.

Die Testbehdlter, die bei den Untersuchungen in den Jahren 1977 bis 1982 ver-
wandt wurden, weisen im Verhéltnis zu den jetzt eingesetzten Behéltern keinerlei
Identitat auf.

So waren die bei den Tests verwandten Modelle in der duBeren Abmessung kleiner
als die derzeitigen Behélter, sie enthielten nicht die 80 Langsbohrungen zur Auf-
nahme der Neutronenabschirmung, sie bestanden aus einem anderen WerkstofT, sie
hatten eine andere Wandstérke, sie unterschieden sich im Durchmesser, in der
Hohe, in der Innenbeschichtung, in der Anordnung der Tragzapfen, in der Masse,
in der Rippenkonstruktion, in der Deckelkonstruktion etc.

Das damals erzielte Priifergebnis ist also auf die heutigen Neukonstruktionen tber-
haupt nicht Gibertragbar. Diese Neukonstruktionen sind Fall- und Brandexpe-

rimenten Gberhaupt noch nicht zugefithrt worden.

Welche Priifschritte vorzunehmen sind und wie sie ausgestaltet sein missen, hat
die Internationale Atomenergieagentur in bestimmten Regelwerken aus 1985
niedergelegt.

Diese | Regulations for the safe transport of radioaktiv material® sind nicht einge-

halten.

Die Behauptung, die Behilter seien dicht, ist bei Anlegung des MaBstabes von
Wissenschaft und Technik nicht verifiziert.
Nach dem in der Reaktorsicherheit geltenden worst-cause-Prinzip ist somit von

vorgeschidigten Behdltern bzw. von der fehlenden Riickhaliebarriere auszugehen.

Ubergeht man die Tatsache, dal fur die neuen Modelle der CASTOR-Familie neue

Crashtests etc. nicht gemacht wurden, obwohl zB. die Autoindustrie bei jedem
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neuen Golf-Modell solche Tests durchfiihri, und bewertet - ohne Bezug auf das
Modell - die simulierten Szenarien in bezug auf die Auslegung der CASTOR-Be-
hélter (dieser Behilter soll bekanntlich einen Fall aus 9 m Hohe auf festen Grund
und 30 Minuten in einem Feuer mit 800 © {iberstehen), so hat Herr Dr. Hirsch dar-
gelegt, daB die Aufprallgeschwindigkeit hoher als die unterstellten 30 bis 50 km ist
und daf} Bréande, wie kiirzlich der Brand in Frankfurt gezeigt hat, Temperaturan-
stiege bis zu 1.400 °C erzeugen und die Branddauer nicht 30 Minuten, sondern
mehr als 3 Stunden betrégt.

Hieraus ist die Schlulfolgerung zu ziehen, dafl im Ernstfall die Behilter versagen

werden.

Ergénzend verweise ich auf eine Stellungnahme von Prof. Schlich, der mitteilt:
,Die in Neckar / Westheim erstmals benutzten CASTOR V / 19-Behilier unter-
scheiden sich ganz grundsitzlich von den Testbehiltern aus den damaligen Ver-
suchen. Zu Gunsten hoherer Beladung ist die Wand um ca. 25 % diinner gewor-
den, die Deckel- und Dichtungskonstruktion ist véllig anders zls damals und die
Beladung 1aBt erheblich mehr Feuchtigkeit im Behélter zu als fruher erlaubt war.
Der in Grundremmingen beladene Uralt-CASTOR vom Typ CASTOR I ¢ diente
schon einmal in Wiirgassen als Versuchsobjekt. Nach der dortigen Probebeladung
1985 bis 1984 war die Dichtflache so schwer beschidigt, daB die Genehmigungs-
behorde auf Verschrottung dieses CASTORS dréngte. Erst nach massivem Druck
der Betreiber einigte man sich intern darauf, den innen kontaminierten Behélter mit
Brennelementen zu beladen, um ihn nicht selbst als Nuklearschrott entsorgen zu

miissen,”

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Herr Prof. Kuni hat schlieBlich noch auf ein Manko bel der Grenzwertbetrachtung

hingewiesen.
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Die erst Ende der 80er Jahre erfolgte Auswertung der Studien iiber die Folgen des
Atombombenabwurfes auf Hiroshima und Nagasaki haben zu der Erkenntnis ge-
fiihrt, daB die biologische Wirksamkeit der Neutronenstrahlung in einem erheb-
lichen Mal3 Ausloser von Krebs, Immunschwiiche, Erbgutschiadigung darstellt.
Diese biologische Wirksamkeit hat bisher keinen Eingang in die Berechnungs-
modelle der Strahlenschutzverordnung (StrSchV) gefunden, so dal3 die dort abge-
bildeten Grenzwerte tatsdchlich keine Grenzziehung darstellen zwischen der ge-

sundheitlichen Schadlichkeit bzw. der Unschéadlichkeit.

Herr Prof. Kuni hat dariiber hinaus nachgewiesen, daB bei Einbeziehung dieser
biologischen Wirksamkeit die in der StrSchV fixierten Grenzwerte bei weitem
tiberschritten werden, die Nutzung der Atomenergie also gesundheitliche Gefahren

produziert. OT: , Lizenz zum Toten!™

Prof. Kuni hat ferner darauf hingewiesen, daf3 internationale Gremien - wenn auch
mit kontrovers diskutierten Rechenfaktoren - die biologische Wirksamkeit radio-
aktiver Strahlung anerkannt haben, die Bundesrepublik Deutschland sich jedoch im
Hinblick auf die gewahrte Umsetzungsfrist bisher einer Anderung der StrSchV
verweigert hat.

In diesem Zusammenhang muB} beachtet werden, dall sowohl der Stand von Wis-
senschaft wie auch die Bestimmung dessen, was gesundheitlich schadlich bzw. un-
schidlich ist, von Umsetzungsmafnahmen génzlich unabhéngig ist.

Gewihrte Umsetzungsfristen dokumentieren allerdings, daBl Grenzwerte politische
Kompromififormeln darstellen, die nicht nur aus der Komponente ,,Gesundheits-
schutz” bestehen, sondern auch aus der Vorgabe der Aufrechterhaltung der in
Gang gesetzten betrieblichen Aktivitéten.

§ 34 StGB definiert die abzuwendende Gefahr aber nicht auf der Grundlage eines
solchen Kompromisses, sondern aus der Sicht des zu schiitzenden Rechtsgutes.
Die Gefahrenschwelle ist somit niedriger zu setzen als sie iiber Grenzwerte verlaut-

bart wird
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Insgesamt hat die Anhorung der Sachversténdigen gezeigt, daB es eine Vielzahl
von Notsténden gibt, die das Rechtsgut Leben und Gesundheit und Wiirde des

Menschen konkret und gegenwirtig gefdhrden.

Abhilfealternativen

Der rechifertigende Notstand setzt nicht nur eine gegenwirtige Gefahr fiir ein
Rechtsgut voraus, sondern zusétzlich auch, daB zur Abwendung der Gefahr keine

anderen, insbesondere mildere Handlungsalternativen bestehen.

Anders als bei anderen Risiken gibt es angesichts des nuklearspezifischen aufler-
ordentlichen Geféhrdungspotentials keine Mdglichkeit des Einzelnen, durch eige-
nes Verhalten, etwa durch hohere Aufmerksamkeit, durch Verzicht auf Nihe zur
Gefahrenquelle, durch Investitionen in individuelle SicherheitsmalBnahmen oder
Abwanderung, die Gefahr wesentlich zu verringern.

Radioaktive Strahlen sind unentrinnbar, wie der Sachverstindige Sailer an dem
Beispiel der Auswirkungen einer Kernschmelze belegt hat.

Auferdem beinhaltet der § 34 StGB auch das Recht, Gefahren von anderen abzu-

wenden, was fiir den Angeklagten offensichtlich motivierend war.

Wenn die Gefahr so greifbar ist, so miifite doch eigentlich der Rechtsweg Abhilfe
schaffen konnen. SchlieBlich ist die Bundesrepublik Deutschland als demokrati-
scher Rechtsstaat verfaBit. Zudem garantiert Art. 19 IV GG dem Einzelnen Rechts-

schutz und zwar effektiven Rechtsschutz, sonst standen wir hier ja nicht.

Was das Transporigeschehen betrifit, so vertreten die Gerichte bisher die Auffas-

sung, daf dieses dem individuellen Rechtsschutz entzogen sei.
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Eine diesbeziigliche Klage sei nicht zulassig.

Dies wiirde sich aus der Normstruktur des § 4 AtG ergeben, der Drittschutzquali-
tdt nicht erkennen lasse.

Eine hochstrichterliche Rechtsprechung steht zwar noch aus. Jedenfalls derzeit
kann der Angeklagte die fehlende Dichtheit der Behilter sowie die Ignorierung der
Niedrigstrahlung nicht zum Inhalt eines Rechisverfahrens gegen die Transporte
machen. Dies hat das Verwaltungsgericht (VG) Braunschweig am 27.02.1997

noch einmal bestatigt.

4. Ob der Angeklagte die von ihm erkannten Gefahrenlagen zum Gegenstand eines
Verfahrens gegen Errichtung bzw. Betrieb eines Atomreaktors bzw. eines
Zwischenlagers machen kann, wiirde nach standiger Verwaltungsgerichtspraxis zu-
nédchst einmal davon abhangen, welchen Wohnort er in welcher Entfernung zu
einer solchen Anlage hat. Er miiite ndmlich den Nachweis erbringen, daB der Be-
trieb bei ihm zu Grenzwertiiberschreitungen, wie sie von der StrSchV gesetzt
worden sind, fihren wiirde. Dabei waren bestimmte auslosende Ereignisse bei ihm
nicht zu betrachten, weil sie dem Drittschutz entzogen seien sollen (etwa die Kern-
schmelze).

Die Verletzung der Rechtsgiiter anderer konnte er wegen der Rechtsfigur des

..subjektiv-offentlichen Rechtes™ per se nicht einbringen.

5. An dieser Stelle konnte ich meine Ausfiihrungen eigentlich schon abbrechen, weil
der § 34 StGB nicht nur auf den Schuiz individueller Rechte abstellt, sondern
Handlungen auch dann fiir gerechtfertiat erachtet, wenn sie einem anderen dienen.
Im letzteren Fall wéren aber Klagen gegen Anlagen oder Umgzangsvorgénge mit

radioaktiven Stoffen nicht zuldssig.

6. Trotz der anderen Sichtweise des § 34 StGB im Verhaltnis zu Eingrenzungen des
Verwaltungsprozesses soll noch in bezug auf die denkbare Abhilfemoglichkeit

.individuelle Klage™ auf die realen Moglichkeiten eingegangen werden.
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Hierzu bediirfte es einer intensiven Befassung mit den letzten 20 Jahren der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Allerdings wiirde dies den zeitlichen
Rahmen eines Pladoyers sprengen. Ich will mich deshalb auch hier nur auf einige

Aspekte beschrinken.

Zum Zeugen habe ich mir den fritheren Berichterstatter des Senates beim Ober-
verwaltungsgericht Miinster ausgesucht, der fiir atomrechtliche Fragestellungen
zustdndig war und jetzt Richter beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) ist.
Herr Vallendar hat anldBlich einer Veranstaltung fiir Juristen und Ingenieure iiber
die 70er und 80er Jahre referiert und zwar gerade auch im Hinblick auf die

Letztentscheidung tiber die Schadlichkeit von Immissionen.

Vallendar stellt zundchst fest, dafl die Wirkung von Immissionen {iberhaupt nicht

von Richtern _entdeckt™ worden ist, sondern von Laien.

.Das Verdienst. die juristische Diskussion ausgeldst zu haben, kommt ohne Zweifel

Nichtjuristen zu, ndmlich einem neuen Typ von Kldger. In atom- und immissions-

schutzrechtlichen Nachbarstreitigkeiten tritt dieser seit Mitte der 70er Jahre zu-
ehmend in Erscheinung. Kennzeichnend ist fiir ihn, daB3 er

- sich aus Uberzeugung fiir Belange des Umweltschutzes engagiert und

- Uiber geniigend naturwissenschafilich-technische Kenntnisse verfiigt, um insoweit

kritische Fragen aufzuwerfen,”™

In dieser Phase der Rechisstreitigkeiten wurden - das darf ich aus meiner eigenen
Praxis erwahnen - Prozesse iiberwiegend gewonnen. Dies fiihrie zu Anfeindungen
aus der Politik, die den Richtern die Fahigkeit absprach, iiber wissenschafiliche Ge-
schehnisse urteilen zu konnen und insbesondere sich quasi als Obergutachter iiber

Projekitwissenschaftler hinwegzusetzen.

Die Richter dachten nach.
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Bei Vallendar liest man:

,-Dal dabei vor allem tiber die Grenzen des Anspruches auf gerichtliche Kontrolle

nachgedacht worden ist, erscheint unvermeidlich. Nicht alles, was der Rechtspre-

chung zu diesem Thema eingefallen ist, mag tiberzeugend sein. Wie kann aber ein

Richter bei seinem Bemiihen, Recht zu sprechen, eine gute Figur abgeben, wenn

- einerseits die Rechtsvorschriften so unbestimmt sind, daB ihre Auslegung dem
Versuch gleichkommt, ,.einen Pudding an die Wand zu nageln®,

- andererseits die von ihm befragten Experten die strenge Wissenschafilichkeit

ihres Denkens dadurch unter Beweis stellen, daB sie nie etwas genau wissen?”

7.4 Vallendar gesteht zu, dafl bis zu diesem Nachdenken streitice Vorhaben im Wege
einer Gesamtbetrachtung der Besonderheiten des Einzelfalles trotz Einhaltung der
Immissionswerte als gefdhrlich eingestuft wurden und dies , Ausdruck der unter

Juristen - seinerzeit - herrschenden Lehre™ gewesen sei, ,dall Auslegung und An-

wendung des unbestimmten Rechtsbegriffes | schadliche Umwelteinwirkungen™ voll
der richterlichen Kontrolle unterliegen®.

Solchermaflen zur Disposition von Verwaltungsgerichten gestellte Geltung der
[mmissionswerte seien als Eckdaten flir unternehmerische Investitionsentschei-

dungen allerdings unbrauchbar.

7.5 Vallendar fahrt fort, daB durch die gerichtliche Kontrolldichte die Gerichte inso-
weit auch den ,Schwarzen Peter” gezogen hétten und ,,angeschmiert™ gewesen
seien.

Deshalb habe das BVerwG versucht, den , Schwarzen Peter* den Naturwissen-
schafilern zuzuspielen.

Diese hétten jedoch dankend abgelehnt. Sie hitten sich darauf berufen, daB nach
medizinischen oder sonstigen biologischen Kriterien eine exakt bestimmbare
Grenze zwischen Schidlichkeit und Unschadlichkeit nicht festzulegen sei. ,.Sie
malen ihre Dosis-Wirkungs-Kurven und halten jeden Schnitt, der dort mit einem

Grenzwert angebracht wird, fiir eine politische Entscheidung - dies mit Recht™.
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Seife:

8. Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Neufassung von Januar 1997 hat die Ent-
miindigung weiter vorangetrieben, weil jede Aufgabe von Terrain Begehrlichkeiten
nach sich zieht.

So sollen Richter im Rahmen eines laufenden Verwaltungsprozesses verpflichtet
sein, die Genehmigungsbehorden auf erkannte Fehler, die zur Aufhebung dieser
Genehmigung fiihren kdnnten, hinzuweisen und ihnen durch Unterbrechung des
Prozesses Zeit zu verschaffen, diese Fehler zu beseitigen.

Der Bund der Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen hat dies mit dem
Etikett , Kliingelei* versehen und als Angriff auf die ,Unabhiingigkeit der

Richterinnen und Richter und der Gerichtsbarkeit” gebrandmarkt.

9. Da ein Individualkldger auch bei erkannten Verfassungswidrigkeiten - um die es
hier wohl geht - nicht umgehend das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anrufen
kann, sondern zunichst alle Instanzen zu beschreiten hat, da eine Verfassungsbe-
schwerde nur nach , Erschopfung des Rechtsweges™ zuléssig ist, andererseits die
Gefahren aus der Nutzung der Atomenergie so lange ein Dauerzustand sind, bis die
Gefahrenquellen stillgelegt werden, ist die Anrufung dieses Gerichtes nicht als
Abbhilfealternative zu bewerten.

Dabei sei noch angemerkt, daB die Angabe von Wahrscheinlichkeiten firr den Ein-
tritt von Schadensereignissen mit der ,,1 : 10.000 oder 1 : 100.000"-Qualitat keine
Jahresangaben oder Betriebsdauer beinhalten. Der Eintritt der Katastrophe kann
heute, morgen oder iibermorgen erfolgen.

Die Entscheidung des BVerfG’es ist insoweit als irrelevant zur Behebung der Ge-
fahrenlage anzusehen.

Gleichwohl sei angemerkt, dafl das BVerfG eine gewisse Brisanz fur die Staats-
politik behalten hat.

Dies wird deutlich an den Versuchen der Politiker, auch dieses - letzte - Bollwerk
zu schleifen.

Ich erinnere an die Beschimpfungen anlidflich des Urteiles zum Aufhidngen bzw.

Abhéngen von Kreuzen in Schulraumen.
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Festzuhalten ist also, daB3 derzeit alternative Handlungsméglichkeiten nicht be-
stehen, wobei noch einmal betont werden soll, dafB § 34 StGB auch die , Nothilfe*
fiir Rechtsgiiter anderer einschlieft.

Dies diirfte auch dem an sich christlichen Weltbild unserer Verfassung entsprechen.

Ziviler Ungehorsam

Wegen der von § 34 StGB zusitzlich geforderten Interessenabwigung vertreten
einige der Strafrechtskommentatoren die Auffassung, Handlungen des Zivilen Unge-
horsams seien nicht gerechtfertigt, weil dies gegen das fundamentale Ordnungs-
prinzip versto3e, nach dem bewufBte Normverletzungen einer Minderheit nicht den
oftentlichen Willensbildungsprozef3, der {iber andere Organe und Gremien gesteuert
werde, beeinflussen diirften.

Es sei auBBerdem ,,widersinnig”, illegale Mittel als Rechtfertigungsgrund fiir Geset-

zesverletzungen geltend zu machen.

Letzteres ist allerdings nicht logisch, weil erst die Priffung des § 34 StGB ergibt,
ob etwas legal oder illegal ist.

AuBerdem kenne ich als fundamentales Ordnungsprinzip beim demokratischen
Rechtsstaat die Anerkennung des miindigen und wehrhafien Biirgers und das Ge-

bot der Effizienz des Rechtsschutzes.

Soweit auf Entscheidungen des BVerfG'es Bezug genommen wird, so hat dieses
Gericht erst kiirzlich seine Vorstellung vom Zusammenhang zwischen Demonstra-
tion / Notigung und Gewalt revidiert, was zum Freispruch der frither rechtskréfiig

Verurteilten fihrte.
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Nach unserer Verfassung sind die korperliche Integritat und die Wiirde des
Menschen die hochsten Rechtsgiiter, nicht aber Eigentum und ungestérie Betriebs-
ausiibung.

Ziviler Ungehorsam zeichnet sich dadurch aus, dafB die , GesetzesverstoBe™ sich am
unteren Rande einer Rechtsgutwerieskala bewegen. Die Abwigung kann also nur

zugunsten des Angeklagien ausfallen.

Antrag

Es wird Freispruch beantragt.
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AMTSGERICHT DORTMUND

- IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Strafsache

gegen

Holger Gerhard Janicke,
geboren am 18.01.1%262 in Liibeck,

wohnhaft WesselstraBe 43, 44147 Dortmund,
Wwegen Zuiforderung zu Straftaten.

3

Das Amisgericht Dortmund
hat auf die Hauptverhandlung vom 25. Februar 19297 und vom
04. Marz 987,

an der teilgenommen haben:

Staatsanwzlt Husmann

als Beamiter der Staatsanwalischaft,



Stzatsanwalt Bittner

§ &
als Besamiter der Stzatsanwaltschaft,

JustizsekretZrin z. A. ILiitke
5

Urkundsbeamtin der Geschaitsstelle,

a1

fiir Reech t erkannt:

Die Staatskasse trdgt die Verfahrenskosten und die eigenen not-

wendigen Auslagen des Angeklagten.

Al

3 Handzettel Castor - Wir stellen uns quer, beschlagnahmt am
9.4.1996 (Blatt 15 d. A.),
sowie 1 Hinweiszettel Passlack vom 12.2.1996, beschlagnahmt am
9.4.1996 (Blatt 15 d. A.).

- 8 74 Abs, IIT i. V. m. Bbs. II Nr. 2 StGB -



Gruende

0 :
Durch Strafbefehl des Amtsgerichts Dortmund vom 13.6.1996 wird dem Angeklagten
vorgeworfen, in Dortmund am 28.2.1996 oeffentlich durch Verbreitung von
Schriften ( § 11 Rbsatz 3 ) zu einer rechtswidrigen Tat, naemlich einer
Zerstoerung von Bauwerken in Tateinheit mit Stoerung oeffentlicher Betriebe, "
aufgefordert zu haben.

Im Einzelnen wird ihm zur Last gelegt:

Er soll der presserechtlich Verantwortliche fuer ein Flugblatt gewesen sein, das
er in mindestens 20 Exemplaren am 28.2.1996 am Nordmarkt verteilt haben soll. In
diesem Flugblatt soll fuer eine Bktion "Ausrangiert! " hinsichtlich des
ARtomkraftwerks Grundremmingen fuer den 3.3.1996 und den 28.4.1996 aufgerufen
worden sein.

In dem Flugblatt soll es unter anderem geheissen haben:

" ... um hochradioaktive Atommuelltransporte nach Gorleben zu verhindern, um
Menschen, Tiere und Natur zu schuetzen, rufen wir dazu auf, an diesenm Tag
gemeinsam die Schienen vor dem AKW Grundremmingen mit einfachen handwerklichen
Mitteln gewaltfrei und festlich zu demontieren...",

Vorfall Vergehen nach den 111; 305; 316b Absatz 1, Nummer 1; 52 StGB.

00
Die Hauptverhandlung hat zu den folgenden Feststellungen gefuehrt:

I

Der Angeklagte ist Friedensarbeiter. Dies ist sein Lebensinhalt. Sein Rugenmerk
hat er auf die Atomkraft gerichtet. Er hat einen Schulabschluss auf einer
Wirtschaftsschule. Seit 1978 ist er aktives Miglied der Deutschen
Friedensgesellschaft.1979 - 1981 war er in der Behindertenbewegung engagiert.
Seit 1984 widmet er sich der Vollzeitfriedensarbeit. Von 1984 an war er aktiv in
der Anti-Pershing-Bewegung taetig. 1987 zog er nach Mutlangen um. Er ist
Spezialist fuer die Organisation gewaltfreier Rktionen. Er fuehrt auch selbst
gewaltfreie Rktionen durch. Russerdem trainiert er Friedensarbeiter in
gewaltfreien Aktionen. Er sucht den Kontakt zu Rechtsanwaelten und Richtern, um
die Rechtsmeinungen zu Fragen zu erfahren, die mit der Gefahrenabwehr in den
Bereichen AKW ,Atommuelltransport und Anwohnerschutz zusammenhaengen.

Er klagt auch selbst gegen Genehmigungen nach dem Atomgesetz, wird aber mangels
Widerspruchs- und Klagebefugnis immer wieder abgewiesen.

IX:

Der Angeklagte ist im traditionellen Mahnwachenstil :" Offen und gewaltfrei
agieren, zivilen Ungehorsam leisten und dazu stehen " bereits mehrfach mit dem
Strafrecht in Beruehrung gekommen.

Folgende Erkenntnisse liegen vor:

1.Verfahren AG Schwaebisch Gmuend,8 Cs 1451/84,Tatvorwurf: gemeinschaftliche
Noetigung,Geldstrafe,

2.Verfahren AG Heilbronn, 31 Cs 3192/85, Tatvorwurf: Gemeinschaftlicher
Hausfriedensbruch,Geldstrafe,

3.Verfahren AG Schwaebisch Gmuend,8 Cs 259/85,Tatvorwurf: Gemeinschaftliche
Noetigung,Freiheitsstrafe,Strafaussetzung widerrufen,

4.Verfahren AG Schwaebisch Gmuend, 2 Ds 214/86,Tatvorwurf:Gemeinschaftliche
Noetigung in insgesamt 5 Faellen,Geldstrafe, Freispruch im
Wiederaufnahmeverfahren,

>.Verfahren AG Schwaebisch Gmuend,2 Cs 686/88,Tatvorwurf:Gemeinschaftliche
Noetigung in 7 Faellen,Geldstrafe, Freispruch im Wiederaufnahmeverfahren,

6.Verfahren AG Staufen,l Ds 60/93,Tatvorwurf:Sachbeschaedigung pp in 2
Faellen,Geldstrafe,



7. Verfahren AG Guenzburg, 2 Ds 12 Js 10235/93, Tatvorwurf: Gemeinschaftlicher
Hausfriedensbruch, Geldstrafe, )
Taten insgesamt begangen in den Jahrenm 1985 - 1988 ( 1-5 ), sowie in den Jéhren
1992 und 1993 ( Taten 6,7), letztes Erkenntnis vom 25.3.1996.

LTL

1995 zog der Angeklagte nach Dortmund um. Vorher war er lange Jahre Mitglied der
Mahnwache Grundremmingen gewesen. Sein staendiges erfolgloses Engagement widéer
die Atomwirtschaft in Deutschland hatte ihn fertig gemacht. Er brauchte Abstand.
Da er aber von der Friedensarbeit nicht lassen konnte, gruendete er hier ein
Buero fuer alternative Ruestungsexport- Kontrolle, angebunden an das DFG - VK
Bildungswerk NRW eV. Die Aktivitaeten der Mitarbeiter in Grundremmingen
beobachtete er aus der Ferne mit Sorge und Sympathie. Um seine Gesundheit nicht
zu gefaehrden, engagierte er sich zunaechst nicht. Das stuerzte ihn in schwere
Gewissenskonflikte. Schliesslich hielt er die Gewissensnot nicht mehr aus. Er
suchte und fand eine Gelegenheit, sich an einer Aktion zu beteiligen, die ihn
nicht zu sehr belastete, die ihm aber Gelegenheit bot, seine Solidaritaet mit
der Mahnwache Grundremmingen zu bezeugen. Sein Solidaritaetsbeitrag sollte nach
seiner Vorstellung darin bestehen, ein Flugblatt mit seinem Print als
Verantwortlicher zu bestellen, dies nach Erhalt zu verteilen, die Staats-
anwaltschaft sofort davon zu unterrichten und in der Hoffnung, sie werde den
Koeder schlucken und ein Verfahren gegen ihn einleiten, auf ein Strafverfahren
mit der Moeglichkeit eines oeffentlichkeitswirksamen Auftritts zu warten, und
zwar um die Meinung eines westdeutschen Strafrichters zu erfahren, wie auch, um
diesem die eigene Meinung ausgiebig darzulegen, in der Hoffnung, dieser werde
eine Entscheidung treffen, die von denen seiner sueddeutschen Kollegen abweiche.
Hauptaspekt sollte der Gerichtsaspekt sein.

IV

Der Solidaritaetsbeitrag sollte sich suf die Aktion am Sonntag, dem 3.3.1996 vor
dem AKW Grundremmingen beziehen. Diese war als gewiss geplant. Sie wurde spaeter
auch durchgefuehrt. Die Aktion vom 28.4.1996 war fuer den Fall geplant, dass der
Transport bis dzhin noch nicht gelaufen sei.

Einzelheiten dazu hat das Gericht nicht festgestellt.

. Der Angeklagte wusste sicher, dass die Aktion am 3.3.1996 staffinden wuerde. £r ging
als sicher davon aus, dass die Aktion nicht verboten werden wuerde. Denn
voraufgegangene Aktionen auf der Schiene waren seiner Erfahrung nach bisher
nicht verboten worden. Er ging auch als sicher davon aus, dass die Polizei von
der Aktion Kenntnis erhalten werde, weil die Veranstalter vor Ort die Polizei
vor der Rktion benachrichtigen wuerden. Er ging als sicher davon aus, dass die
Polizei am Ort praesent sein und beim Zuschreiten der Agierenden auf die
“Schiene" sofort einschreiten werde. Weiter ging er davon aus, die Agierenden
wuerden die Aktion sofort einstellen, wenn sie von den Polizeibeamten angefasst
wuerden. Weiter ging er davon aus, die Agierenden wuerden sich friedlich von der
Polizei abfuehren lassen. Einen konkreten Angriff auf die Schiene hielt er nach
den Gesamtumstaenden fuer ausgeschlossen. Die BRktion sollte eine Aktion fried-
lichen Widerstandes sein, in die die Polizei publikumswirksam eingebunden sein _
sgllte, um der Aktion das Interesse der Presse zu sichern. Eine Behinderung
eines konkreten Transports war im Vorstellungsbild des Angeklagten nicht
vorganden. Sie war von den Organisatoren auch nicht vorgesehen. Eine moegliche
Beeintraechtigung der Energieversorgung war im Vorstellungsbild des Angeklagten
ebenfalls nicht vorhanden. Sie trat durch die Aktion auch nicht ein. Ein
Vorstellungsbild dazu, ob die Agierenden ernstlich in Ansehung der
Polizeikraefte versuchen wuerden, die Schiene abzumontieren, hatte der
Angeklagte nicht. Er war fest davon ueberzeugt, gass die Schiene in Anbetracht
der Gesamtumstaende nicht ernstlich gefaehrdet sein wuerde und dass die



Agierenden sich der Polizei friedlich ergeben wuerden.

Diese Vorstellung entsprach seiner Ueberzeugung, dass nur die friedlichg
Ruseinandersetzung letztlich zum Ende der Atomwirtschaft fuehren koenne, und
dass man nur nach Art eines laestigen Quaelgeistes immer wieder versuchen
koenne, den Betreiber selbst zum Abschalten zu bewegen. Denn nur von innen
koennten die AKWs abgeschaltet werden.
v B
Der Angeklagte erhielt auf seine Anforderung ein Flugblatt zugesandt, in welchem
er als der presserechtlich Verantwortliche bezeichnet war. Dieses kopierte der
Angeklagte. Von den Kopien verteilte er spaeter 18 Stueck am Nordmarkt in
Dortmund an verschiedene Leute . Eines davon sandte er der Staatsanwaltschaft
zu, womit er die oben beschriebene Rbsicht verband. Ruf diese Flugblatt setzte
er handschriftlich die Worte: " am 28.2.1996 am Nordmarkt verteilt ". Dieses
Stueck ging am 7.3.1996 bei der Staatsanwaltschaft ein; drei Staatsanwaelte
nahmen von dem Stueck Kenntnis, und verfuegten auf dem Postumschlag Kenntnis -
bzw Veranlassungsvermerke. Em 8.3.1996 wurde das von dem Angeklagten ersehnte
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet.

Die Rktion war nur kurzzeitig und erregte kein Aufsehen. Niemand der Empfaenger
liess sich feststellbar darauf ein, an der Rktion teilzunehmen. Dies beruhte
darauf, dass der Nordmarkt in Dortmund nicht annaehernd eine Gegend ist, in der
es wahrscheinlich ist, Bewohner mit Interesse fuer AKW- Ebschaltungen
anzutreffen. Der Nordmarkt ist sozialer Brennmpunkt mit ueberdurchschnittlichem
Ruslaenderanteil, der dort oft schon das gehobene Buergertum repraesentiert. Im
uebrigen besteht ein erhebliches Rauschgift- und Alkoholismusproblem.

Rll diese Umstaende waren dem Angeklagten bewusst. Er rechnete nicht damit,
jemanden durch seine Flugblaetter nach Grundremmingen zu locken.

Seiner Vorstellung nach richtete sich der Inhalt der Flugblaetter eher an ebenso
engagierte Personen wie ihn selbst, wobei der Hinweis auf die moegliche
Polizeiwirksamkeit der Aktion auf Neugierige seiner Vorstellung nach eher
abschreckend wirkte. Engagierte EKW Streiter vermutete er unter den Empfaengern
seiner eigenen Flugzettel nicht.

Beim Verteilen der Blaetter stellte sich der Angeklagte vor, ein kleines
Raedchen einer Verteilergemeinschaft zu sein,welche in ihrem Gesamtwirken nach
dem Zufallsprinzip geeignet war, den einen oder anderen Interessenten nach
GCrundremmingen zu locken.Sein Part vor Gericht war zu diesem Zeitpunkt nicht

abgesprochen; dieser sollte nach seiner Vorstellung als Sonderveranstaltung
laufen.

VI

Zum Zeitpunkt der angeklagten Tat hatte der Engeklagte zu den Fragen : AKW,
Atommuelltransport, Gefaehrlichkeit der Niedrigstrahlung ein festgefuegtes und
wissenschaftlich verifiziertes Ueberzeugungsbild dergestalt, dass die
Niedrigstrahlung eines normal laufenden Etomkraftwerks oder atomaren
Zwischenlagers nachweisbar die Gesundheit der Bevoelkerung gefaehrde, dass jedes
der heute in Deutschland gegenwaertig betriebenen Atomkraftwerke die Gefahr
eines Supergaus in sich trage, weil es auf den Ernstfall nicht ausgelegt

sei,dass Atommuell - Transporte eine konkrete Gefahr fuer Menschen und Natur vor
allem entlang der Transportstrecke seien und zwar auch unter Beruecksichtigung -
der zugelassenen Grenzwerte, dass der Castor Behaelter so ausgelegt sei, dass er
einen Fall aus 9 Meter Hoehe auf festen Grund und 30 Minuten in einem Feuer mit
800 Grad nicht ueberstehe, dass sich auf der Fahrtstrecke des Castor Behaelters
Bruecken befsenden, die hoeher als 9 Meter seien, dass ein Fall aus 9 Metern Hoshe
einem Frontalzusammenstoss zweier Fahrzeuge mit jeweils 30 km/h entsreche,
welchselbige Geschwindigkeit auch bei Atomtransporten in der Regel

ueberschritten wernde, dass_ Temperaturen entstuenden, die weit hoeher laegen und
lgenger dauern koennten, als der Euslegungsfall~dies zulasse, wenn ein Gueterzug
mit Benzin oder Propangas in Brand gerate ( zB bei einem Zusammenprall mit einem

-



Transport) und dass es ein sicheres Endlager fuer den Jahrtausende lang
strahlenden Atommuell in absehbarer Zukunft nicht gebe. Der Angeklagte h&tte
sich insoweit ueber lange Jahre intensiv durch Fachliteratur, Befragen von
Fachleuten und Erfahrungsaustausch mit Betroffenen und Anti-AKW- Engagierten
kundig gemacht. Seine Ruffassung ist keine Einzelauffassung; sie bettet sich in
das Gesamtbild einer Vielzahl gleichgelagerter Auffassungen ein, die ebenfalls
wissenschaftlich verifiziert sind. o
Stellvertretend fuer dieses Ruffassungsspektrum sind die von dem Angeklagten
benannten Sachverstaendigen Lenz, Michael Sailer,Dr. Kuni und Dr. Hirsch,
und zwar nicht als Meinungsgurus, sondern als Teil eines groesseren
zeitgenoessischen und traditionellen Wissenschaftlerspektrums nationalen und
internationalen Zuschnitts.

Die Schluesse, die der Angeklagte aus diesem Wissensbild zog, gingen dahin, dass
sich Regierung, Parlament,Gerichte und AKW-Betreiber aus rein wirtschaftlichen
Gruenden zusammengefunden haetten,um die Atomwirtschaft zu schuetzen, und zwar
ohne Ruecksicht auf die Bevoelkerung ,ihr Leben und ihre Gesundheit.Da er mit
staatlichen Stellen und Betreibern nicht effektiv kommunizieren konnte,weil
diese jede Diskussion zur Sache abblockten,geriet der Angeklagte in die
Gewissensnot des massiv zur Aufklaerung draengenden Gewissens, weil er es fuer
verbrecherisch hielt, im Angesicht eine allgegenwaertigen unsichtbaren
Atomgefahr und ihrer massiven Streuung durch Atomwirtschaft und staatliche
Stellen zu schweigen.

Die BAktion am 3.3.1996 sollte an einen " _ bevorstehenden Castor-Transport
gemahnen und Gelegenheit schaffen, zum in der Vorstellung zller Mahner zum
werweisswievielten Mal mit -Oeffentlichkeit,Presse und Betreibern ueber die
Gefahren der Atomkraft ins Gespraech zu kommen.

Dieses Gespraech sollte auch in der Vorstellung des Engeklagten das
Gewissensziel sein. -

Vit

Das Flugblatt hat im wesentlichen den Inhalt:

"Aufruf zur Demo und Schienendemontage 11.00 Uhr und 13.00 Uhr am AKW
Grundremmingen, So.,3.Maerz 96.

Weil ihr das Leben missachtet und weil uns kein Gesetz dagegen schuetzt, muessen
wir uns wehren. '

Wir protestieren gegen die Entsorgungsluege, gegen hochradioazktive Transporte
und den Weiterbetrieb des AKWs Grundremmingen.Um hochradioaktive
Atommuelltransporte nach Gorleben zu verhindern, um Menschen, Tiere und Natur zu
schuetzen,rufen wir dazu auf, an diesem Tag gemeinsam die Schienen vor dem AKW
Grundremmingen mit einfachen handwerklichen Mitteln gewaltfrei und festlich zu
demonstrieren. Dieses Schienenstueck, das einzig dem AKW dient, wird in einer
oeffentlichden Aktion abgebaut, weil fuer uns das Leben ein hoesheres Gut ist als
Eigentum. - folgen Namen, auch derjenige des Angeklagten-

Mahnwache Grundremmingen - folgen Angaben zur Anreise -

Zensurhinweis: Der Abdruck dieser Enzeige wurde abgelehnt von: Augsburger
Allgemeine, Frankfurter Rundschau,Neues Deutschland,Schwaebische Zeitung,
Sueddeutsche Zeitung, Suedwest Presse, taz - die Tageszeitung.

Liebe Freundinnen und Freunde!

Aufgrund des Erfolges der Aktionen Ausrangiert vom Maerz 95 im Wendland und im
November 95 in Grundremmingen soll diese Aktionsform zuch am 3. Mzerz und
28.4.96 wieder aufgenommen werden. Zu der Aktion Rusrangiert wird durch viele
Personen aufgerufen, vielleicht auch durch Sie/Dich? Am 17.2. bzw 24.3. wird
dieser ua durch Veroeffentlichung einer Anzeige mit dem Aufruf zur Aktion

Ausrangiert! unter Nennung der Unterzeichner/innen ...des Rufrufs
bekanntgegeben.
Wie wird die Aktion Rusrangiert aussehen? :- 25

Wir bereiten uns am Samstag auf die Aktion vor.Dies ist wichtig, um am Sonntag



ein effektives Vorgehen in Bezugsgruppen zu ermoeglichen.- Nach einem staerkknden
Fruehstueck, Kultur und einer Kundgebung werden wir die Schiene demontieren.
Fuer die Schienendemontage benutzen wir einfache Geraete, wie Arbeitshandschuhe
( zum Schotter wegraeumen), 39er Steckschluessel, Saegen + Brecheisen ( zum
Bearbeiten der Schienen). Schoen waere es,etwas fuer und mit den Kindern zu
machen, sicher wird es Musik zur Ermutigung und Erbauung geben. Unter Umstaenden
auch ein Gottesdienst vor Ort- und vieles mehr, wenn Du und Sie es vorbereiten.
Infos zu den Erfahrungen der letzten Aktion incl. Pressespiegel koennen gegen
6.-DM in Briefmarken angefordert werden bei Mahnwache Grundremmingen- folgt
Personenangabe.

Rechtliche Konseguenzen:

Bel der Demontage des Schienenstranges handelt es sich juristisch um eine
Sachbeschaedigung, die mit einer Geldbusse oder Freiheitsstrafe geahndet wird,
sofern es zur Strafverfolgung kommt.

Der Rufruf zur Demontage kann nach §111 StGB wie die gemeinschaftliche
Sachbeschaedigung selbst geahndet werden. .

Ruch eine Strafverfolgung wegen Stoerung oeffentlicher Betriebe ist moeglich,
und die bayerische Justiz steht nicht in dem Ruch besonderer Etomfeindlichkeit.
Die Wahrscheinlichkeit einer strafrechtlichen Verfolgung wird geringer, je mehr
Menschen mitmachen. Im Fall zivilrechtlicher Schadensforderungen wuerde die
Haftung in einem ueberschaubaren Rahmen bleiben: durch Buergschaften kann das
Risiko auf viele verteilt werden.Strafverfolgung und Prozesse werden wir auch
politisch zu nutzen suchen." :

Die Rueckseite des Flugblatts lautet:

" Castor- Wir stellen uns quer

3.3. + 28.4 86 .am AKw Grundremmingen

Wir wollen keine Atommuelltransporte nach Gorleben. Wir nehmen den Schutz
unseres Lebens in die eigenen Haende.

Die Verantwortlichen planen hochradioaktive Castor Transporte ins Wendland.
ohne Notwendigkeit, denn die Lager im AKW Grundremmingen sind fast leer,

ohne Ruecksicht auf Leben und Gesundheit der Bevoelkerung,

ohne Einsicht in die ungeloeste Endlagerungsproblematik

bisher immer noch unter Leugnung der Katastrophe von Tschernobyl,

ohne auf die Proteste im Wendland und im ganzen Bundesgebiet einzugehen,

Wir fordern die Leitung des AKs Grundremmingen auf zu Gespraechen, zum Verzicht
auf die Castor-Transporte! :

Wir bitten Dich und Sie um Unterstuetzung bei der Anzeigenkampagne,m durch
Spenden, Buergschaften und vor allem am Tag X. Wir freuen uns auf Dich und auf
Sie. Du willst mitmachen ? Sie wollen mitmachen ? Toll, das geht so:

Das Flugblatt kopieren und verteilen - ueber Mailboxen etc bekanntgeben - und
vor allem den Rueckmeldeschnipsel ausfuellen und an unsere Kontaktadressen
zurueckschicken. Ruecksende Termine

Fuer die Aktion am 3.3.96

Unterzeichnende bis 12.2.96 - Veroeffentlichung am 17.2.

Unterzeichnende bis 28.2.96 - Veroeffentlichung am 1.3.

Fuer die Aktion am 28.4.

- folgen analoge Terminsangzben-

Bitte diesen Schnipsel zurueckschicken:

Untenstehende Unterstuetzung gilt fuer die Aktion Ausrangiert.

- am 3.3.96 o

- am 28.4.96 ( falls der Transport bis dahin noch nicht gelaufen ist)

Ruf folgende Weise werde ich die Aktion unterstuetzen:
- (Teilnahme)

- (oeffentlicher Aufruf)
-( Flugblattverteilung) R
-(Vorbereitung)

LY



-( Geldspende)

-(Buergschaft)

-" Ich bin im Falle einer Strafverfolgung. von wenigen Aktivisten bereit, an
einer koordinierten oeffentlichen Selbstanzeigeaktion im Rahmen der oben
angekreuzten Unterstuetzung teilzunehmen.

-" Der potentiellen rechtlichen Konsequenzen bin ich mir bewusst".. .

- folgt Ausfuellgelegenheit mit Namensfeld m Falle einer Straverfolgung van
VIIiI

Der beschlagnahmte Hinweisbegleitzettel enthielt den Hinweis:

"Deshalb im traditionellen Mahnwachenstil: Offen und gewaltfrei agieren, zivilen
Ungehorsam leisten und dazu stehen. Bewusst sein solltest du dir trotzdem,dass
die Flugis einen Aufruf zu einer Straftat darstellen.."

IX

Die Rktion am 3.3. lief wie von dem Angeklagte vorhergesehen weitgehend
friedlich ab. Zu einer Schienendemontage kam es nicht. Einige Teilnehmer
verteilten Flugzettel. Einige raeumten mit blossen Haenden ein paar
Schottersteine beiseite.Eine Gefaehrdung des Bahnkoerpers liess sich im Rahmen
des Verifshrens nicht feststellen. Dass -Werkzeuge am Ort waren, oder ob mit
diesen Angaben im Flugblatt lediglich geblufft wurde, liess sich im Rahmen des
Verfahrens nicht feststellen. Die Zktion auf der Schiene war zuvor
versammlungsrechtlich verboten worden, wovon der Angeklagte beim Verteilen der
Zettel nichts wusste.

Die Polizei schritt ein. Die Agierenden stellten daraufhin ihre Aktionen ein.
Zu aktiven Widerstandshandlungen kam es nicht.

X

Der Atommanuelltransport fand spaster von einem anderen Kraftwerk als
Grundremmingen aus statt. .

000

Diese Feststellungen beruhen auf der unwiderlegten Einlassung des Angeklagten,
soweit das Gericht ihr folgen konnte, auf der Verlesung des BZR Ruszuges vom
25.9.1996, des Flugblattes, sowie der Verlesung der Ruskuenfte des
niedersaechsischen Umweltministeriums vom 4.2.1997 ( Blatt 109 da) sowie des
Geschaeftsfuehrers der Kernkraftwerke Grundremmingen von Weihe( Blatt 124f ﬁA),
sowie auf den uneidlichen Gutachten der Sachverstaendigen Dr. Hirsch,
Lenz, Sailer und Dr. Kuni.

0000

Der Engeklagte laesst sich im wesentlichen dahin ein, er habe die Aktion am 3.3.
fuer erlaubt gehalten und verweist auf das festgestellte Vorstellungsbild. Mehr
koenne er dazu nicht sagen. Friedlichkeit sei sein erstes Bestreben. Wemn er von
der Friedlichlichkeit der Aktion am 3.3. nicht ueberzeugt gewesen waere, haette
er nicht zu ihr aufgerufen.

00000

An dem Vorstellungsbild des Angeklagten gab es fuer das Gericht nichts zu
hinterfragen und zu kritisieren. Das Gericht hat dieses Vorstellungsbild im
wesentlichen zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht.

Das Vorstellungsbild ist zur Ueberzeugung des Gerichts nicht spinnert gewesen,

sondern befand sich in der Sache im Einklang mit ernstzunehmenden Wissenschafts-
meinungen.



Das Gericht war des weiteren davon ueberzeugt, dass die Tat Rusdruck seines
aufklaererischen Gewissens und von einer echten Gewissensnot getragen war.
Zum objektiven Sachverhalt hat sich das Gericht hinsichtlich des
Atomgefahreneinwands nur eine richterliche Teilueberzeugung verschaffen
koennen.Dies beruehrte den Entscheidungskontext indessen nicht.

000000 ' .

Der Angeklagte war aus tatsaechlichen und rechtlichen Gruenden freizusprechen.
Die getroffenen Feststellungen reichten zu einer Verurteilung des Angeklagten
nicht aus. 1 ) B .

Dies betrifft sowohl eine moegliche Aufforderungstat vom 28.4.1896, als auch die
Aufforderungstat vom 3.3,1998,

[:] Tat vom 28.4.19396

Insoweit liegt das Tatbestandsmerkmal "Auffordern" nicht vor. Vielmehr wird
lediglich eine moegliche Straftat angekuendigt. Die Ankuendigung einer moeglichen
Straftat ist nur im Rahmen ausserhalb des § 111 StGB liegender Tatbestaende straf-
bar. Sie kann z. B. als Bedrohung im Sinne des § 241 StGB strafbar sein, wenn mit
einem Verbrechen gedroht wird. Dafuer_lagen keine Anhaltspunkte vor.

Tat vom 3.3.1998

E

Den objektiven Tatbestand des §111 Absatz 1 StGB hat der Angeklagte .-
schon deswegen nicht erfuellt, weil nicht feststeht, ob es ueberhaupt zu einer
strafbaren Vorbereitungs - oder Versuchshandlung gekommen ist.

Die Abgrenzung zwischen Vorbereitung und Versuch nimmt das Gesetz abweichend von
der formell - objektiven Methode, welche die Verwirklichung wenigstens eines der
Tatbestandsmerkmale fordert , und abweichend von einer rein subjektiven Methode,
welche nur nach der Vorstellung des Taeters entscheidet, nach einer subjektiv -
objektiven Methode vor. Subjektiver Faktor ist, dass der Taeter nach seiner
Vorstellung von der Tat zur Tatbestandsverwirklichung unmittelbar ansetzt.
Objektiver Faktor ist, dass der Taeter entweder bereits ein Tatbestandsmerkmal
verwirklicht hat oder zu mindest dazu unmittelbar angesetzt hat.

I. Der objektive Ansatz fuehrte schon deswegen nicht zum Erfolg, weil das
Aufnehmen von Steinen an einem Bahndamm weder ein Tatbestandsmerkmal nach §305,
noch ein solches des § 316b StGB erfuellt, wobei dieser Tatbestand, wenn es um
eine groessere Menge von Steinen handelt, durchaus erfuellt sein kann. Dazu hat
das Gericht gewisse Feststellungen nicht treffen koennen. Das Gesamtbild der
Ektion spricht eher fuer ein Stadium vor Eintritt einer Gefaehrdung. Nach dem
Grundsatz " In dubio pro reo" hatte das Gericht diese fuer den Angeklagte
guenstigere Sachverhaltsversion zu unterstellen.

II. Ruch der subjektive Ansatz fuehrte nicht zur Annahme eines Versuchsstadiums.

1)Welches Vorstellungsbild der Taeter hat, wenn er in Kenntnis der Anwesenheit
der von ihm selbst herbeigerufenen Polizei und in Kenntnis und Erwartung ihres
Einschreitens im weiteren Simne zur Tat schreitet, ist nicht von vornherein
festschreibbar. Der Taeter, der zur Tat schreitet, mit dem festen Willen, sich
nur von der Polizei von ihr abhalten zu lassen, ist unmittelbarer Ansetzer.
Hingegen ist der Taeter, der bereits in Ansehung der Polizei seinen Entschluss
aufgibt und nur noch der Form halber zur Tat schreitet, um sich von ihr
festnehmen zu lassen, kein unmittelbarer Ansetzer. Auch der Taeter, der seinen
Willen zur Tat davon abhaengig macht, dass die Polizei nicht einschreitet, ist
kein unmittelbarer Ansetzer.



2) BRbgrenzungskriterium ist der soziale Sinngehalt der Tat. Laesst der mehrere
Deutungen zu, ist nach dem Grundsatz " in dubio pro reo " von dem fuer den
Taeter guenstigsten auszugehen. Vorliegend bestand der soziale Sinngehalt der
Tat darin, die Polizei im Rahmen eines Demo - Happenings zum Eingreifen zu
zwingen, um diese Aktion publikumswirksam fuer Zwecke der Atomgefahren-
Rufklaerung nutzen zu koennen. Dieser Sinngehalt laesst offen, welche
Vorstellung vorauszusetzen ist. Die Polizei muss in Ansehung einer drohenden
Straftat sowieso einschreiten, und zwar unabhaengig vom Vorstellungsbild des
Taeters. Demnach greift vorliegend der Grundsatz " In dubio pro reo " ein. Das
fuer den Angeklagten guenstigste Vorstellungsbild war dasjenige des Vorbereiters
einer Straftat. Diese war nicht strafbar, so dass eine rechtswidrige Tat, zu der
aufgefordert wurde, nicht vorlag.

B.

Hinsichtlich des Tatbestandes des §111 Absatz 2 StGB hat der Angeklagte
jedenfalls nicht vorsaetzlich gehandelt. Jedenfalls befand er sich in einem
unvermeidbaren Verbotsirrtum.

I. Ob eine Aufforderung zum Versuch ueberhaupt unter die
Erfolglosigkeitsvariante des § 111 Absatz 2 StGB faellt, ist streitig.

1. Dreher/Troendle, StGB Kommentar 47. Auflage 1995 nimmt an, dass die

Rufforderung zum Versuch den Tatbestand des §111 Absatz 2 StGB nicht erfdellt
( EAnmerkung 4 zu 111) . Nach dieser Ensicht ist zwar auch die B fforderung zu
strafbaren Teilnahme - und Vorbereitungshandlungen oder zu strafbarer
Rufforderung strafbar. Im uebrigen sei unter rechtswidriger Tat aber die
vollendete zu verstehen.

2. SK - Horn,4.Ruflage,Anm.3 zu §111,vertritt die Auffassung, strafbarer Versuch
reiche aus . Diese Ensicht vertreten auch andére Stimmen in der Literatur
( Eckhart von Bubnoff , Anmerkung 28 zu §111). |

II. Einer Entscheidung dieses Meinungsstreites bedurfte es indes nicht.

Denn es ist dem Angeklagten jedenfalls nicht nachzuweisen, dass sein
Vorstellungsbild ueberhaupt dahin ging, dass der Angriff auf die Schiene in ein
Versuchsstadium geriet.

1. Der Vorsatz des § 111 wird in der Literatur dahin definiert,

- bedingter reiche aus;

- er sei dem Anstiftervorsatz angeglichen; :

- auf die Rechtswidrigkeit der Handlung brauche er sich nicht zu erstrecken;
- der Taeter brauche nicht zu wollen, dass die Tat, zu der er auffordere,
ueberhaupt begangen werde; es genuege , wenn er billigend in Kauf nehme, dass
seine Aufforderung ernst genommen werde; -

- auch der agent provokateur falle unter §111;

(- zitiert nach: Enm. 8, Dreher/Troendle).

- - zum Vorsatz gehoere auch die die Rechitswidrigkeit der Tat des anderen
begruenden Umstaende; am Vorsatz fehle es deswegen, wenn der Taeter irrig
Umstaende annehme, die die Tat des anderen rechtfertige;

- die irrige Annahme, die Tat des anderen sei erlaubt, oder keine Straftat,
lasse den Vorsatz unberuehrt und koenne allenfalls Verbotsirrtum begruenden;

- im uebrige sei aber der sogenannte Anstiftervorsatz notwendig;

- Vorsatz sei auch gegeben, wenn die Aufforderung nicht ernst gemeint sein, aber
den Eindruck der Ernstlichkeit erwecken solle;

- wegen der Gefaehrlichkeit der Umstaende , unter denen die Aufforderung
geschehe, sei fuer die Annahme des Vorsatzes hinreichend die Gefaehrlichkeit
ebendieser Umstaende, also weder zu verlangen def Wille, dass die Tat vollendet
werde, noch eine Absicht hinsichtlich des Begehens der rechtswidrigen Tat durch
einen anderen;

- dolus eventualis genuege auch insoweit;

(- zitiert nach Horn, Anmerkung 7).



2. Richtigerweise wird man die Loesung ueber den Anstiftervorsatz suchen
muessen.

Denn die Vorschrift des §111 ist den Anstiftungstatbestaenden nachgebaut.
Unterschied ist nur , dass die Person dessen, der die rechtswidrige Tat hernach
begeht, vom Auffordernden nicht ins Auge gefasst wird.Unterschied ist nach wohl
herrschender Meinung noch,dass der Auffordernde die Tat nicht in ihrer
Vollendung , sondern wenigstens im Beginn ihrer Ausfuehrung wollen muss.

Als Anstifter wird gleich einem Tater bestraft, wer vorsaetzlich einen anderen
zu dessen vorsaetzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

Der Anstifter muss eine bestimmte Vorstellung davon haben, wie die Tat, zu der
er anstiftet,im Sinne eines umrisshaften Tatbildes aussehen soll. Unerhebliche
Abweichungen sind ohne Bedeutung. Bei erheblichen Abweichungen haftet der
Anstifter unter Umstaenden ueberhaupt nicht. Stellt er sich die Tat nicht als
moeglicherweise vollendbar vor, ist kein Anstiftervorsatz gegeben.Znalog dazu
ist kein Aufforderungsvorsatz gegeben, wenn der Auffordernde nicht die

Vorstellung hat, die Tat, zu der er auffordert, koenne wenigstens ins
Versuchsstadium gelangen.

3. Das Gericht ist nicht davon ueberzeugt gewesen, dass sich der Angeklagte als
moeglich vorgestellt hat, die Tat, zu der er aufgefordert hat, werde in ein
Versuchsstadium gelangen.

a.Allerdings hat sich der Angeklagte hierzu ueberhaupt keine Vorstellung . ~
gemacht. Die Bewertung solcher Vorstellungsloecher ist umstritten. Es wird die
Meinung vertreten, man muesse sich mit einem Parathaben unterhalb der aktuellen
Bewusstseinsschwelle begnuegen, einem sogenannten sachgedanklichen
Mitbewusstsein( vgl fuer viele : Bay NJW 77, 1974). In diesen Zusammenhang ist
auch die Lehre von der sogenannte Parallelwertung in der Laiensphaere zu
stellen(Kaufmann,Parallelwertung,1982,30).

b. Richtigerweise wird man die Antwort im Gewissensbild des Taeters suchen
muessen, wenn typisierte strafrichterliche Erfahrungsbilder nicht weiterhelfen.

aa. Typisierte strafrichterliche Ueberzeugungsbilder ermoeglichen eine schnelle
und oekonomische Einordnung des Verhaltens in ein kriminelles Tatgeschehen. Sie
weichen von wissenschaftlichen Ueberzeugungsbildern der cognitiven Psychologie
und der Hirnforschung ab. Denn nicht was im Hirn des Taeters vorgeht ist
Hauptaspekt der strafrichterlichen Betrachtungsweise, sondern der soziale
Sinngehalt der Handlung unter besonderer Beruecksichtigung typisierter
krimineller Erscheinungsformen.

bb. Wenn solche typisierenden Betrachtungen nicht weiterhelfen, ist das
Tae?ergefuehl zu Gut und Boese, Falsch und Richtig das einzige verbleibende
Indiz. Abzustellen ist dabei nicht auf die Tat als Ganzes, sondern auf die

einzelnen Tatbestandsmerkmale unter besonderer Beruecksichtiqung der einzelnen
Phasen der Tat. .

c. Vorliegena fuehrten typisierte strafrichterliche Betrachtungsweisen nicht
weiter,

Es gibt naemlich keine typischen Vorstellungsbilder fuer Faelle der vorliegenden
Art. Der Begriff " Anfang der Ausfuehrung " ist den meisten Leuten unbekannt.
Rechtsfiguren des Ruecktritts sind ebenfalls weitgehend unbekannt.
Differenzierte Vorstellungsbilder zu Entdeckung und Freiwilligkeit des
Ruecktritts sind so gut wie nicht vorhanden.

d. Deswegen war auf das Vorstellungsbild des Engeklagten zu Gut und Boese,
Falsch und Richtig abzustellen. i = 2

Das diesbezuegliche Vorstellungsbild des Angeklagten ist deutlich in zwei Phasen
aufgeteilt. Das Vorstellungsbild " Abmontieren der Schiene" war abgesehen von
der Gewissensfrage eindeutig von einer Vorstellung besetzt, die sich dem
kritischen Vorstellungsbild von einer moeglicherweise falschen Handlung naehert.



Der Vorphasenbereich war hingegen von einer solchen Vorstellung nicht getragen.
Es widerspraeche deswegen dem Grundsatz " Keine Strafe ohne Schuld ", wenn man
in diesen Teil der Vorstellung sachgedankliche Mitbewusstseinsvorstellungen
hineininterpretiert, die geeignet sind, eine Strafbarkeit zu- begruenden.

111 .

Ruch hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals "Auffordern zu einer Straftat" lag
jedenfalls Vorsatz nicht vor. Insoweit hat sich der Engeklagte aufgrund einer
inneren Tatsachenueberzeugung Umstaende vorgestellt, die , laegen sie vor,die
Rufforderung als gewissenshedingt freie Meinungsaeusserung erscheinen lassen
wlerden. p
1. Ruf objektiv vorliegende Rechtfertigungsgruende haette sich der Angeklagte
allerdings nicht mit Erfolg berufen koennen.

a.Der Rechtfertigungsgrund des § 34 StGB ist nicht einschlaegig. Denn der innere
systematische Zusammenhang des Strafgesetzbuches verwehrt die Anwendung des
Vierten Titels des Strafgesetzbuchs in Faellen, in denen es um die Abwehr einer
Strahlengefahr aus einer genehmigten und nach herkoemmlicher Betrachtungsweise
regelrecht betriebenen Kernkraftanlage geht.

Die Kernkrafttatbestaende des Strafgesetzbuches sind eng begrenzt (§§ 310 b;
3ilc; 311d; 31le; 327; 328; 3304 ). Sie stellen in dem hier interessierenden
Zusammenhang in erster. Linie auf Verwaltungsunrecht ab. Notstandsrechte
ausserhalb dieses Normenkreises sind aus Gruenden der Rechtssicherheit
abzulehnen. Denn ausgehend von dem Rechtsgedanken, dass es Notwehrrechte gegen
Notstandsrechte nicht geben kann, ist die nahe Gefahr einer Notwehrkriminalitaet
von Kraftwerksbetreibern geeignet, die Strafbarkeit genehmigter und regelrecht
betriebener Kernkraftwerke ausserhalb des oa Normenkreises zu begruenden, ein
Ergebnis, das offensichtlich systemwidrig ist.

b.Auch auf ein politisches Widerstandsrecht kann sich der Angeklagte nicht
berufen.

Gemaess Artikel 20 IV Grundgesetz kann gegen jeden, der es unternimmt, die
verfassungsmaessige Ordnung zu beseitigen, Widerstand geleistet werden. Das
Widerstandsrecht richtet sich zwar gegen " jeden" und meint damit explizit
bestimmte Personen. Es ist jedoch im Kern gegen Bestrebungen gegeben, die darauf
abzielen, aus dem gegenwaertigen freiheitlichen Staatsgebilde unter Aushoehlung
seiner Fundamente einen anderen, nicht freiheitlichen und undemokratischen Staat
Zu machen.

(1) Mit breiter Bresche einen Weg in den Atomstaat zu bahnen, waere eine solche
verfassungsaushoehlende Bestrebung. Denn ein Atomstaat, der es mit der
Gesundheit seiner Buerger ernst nimmt, kann nicht im herkoemmlichen Sinne
demokratisch oder freiheitlich sein.

(2) Bei der Betrachtung sind futuristische Sichtweisen angezeigt, die
Ernstfaelle nicht aussen vor lassen, sondern als moegliche und mittelfristig
sogar wahrscheinliche Folge gesteigerter atomarer Bewirtschaftung in das Kalkuel
einbeziehen. Diese Betrachtungsweise ist seit Tschernobyl die gebotene. Denn
Zukunftsforschung kann nur Wahrscheinlichkeits - und Moeglichkeitsforschung
sein. :

(b)Diese gebotene wissenschaftliche Sichtweise erhellt , dass Verhaeltnisse als

wahrscheinlich eingestuft werden muessen, die denen nach einem Atomkrieg
aehneln. -

(aa) Das Grundeigentum wuerde abgeschafft und durch Aufenthaltsprivilegien
ersetzt. Diese Privilegien muessten regeln, wer in Gebieten mit staerkerer, und
wer 1n solchen mit schwaecherer Verseuchung leben muss oder darf. In letzter

Konsequenz bedeutet es einleuchtend die Frage miach einem Leben ueber der Erde
und einem Leben unter der Erde .



(bb) Die medizinische Versorgung muesste umgestellt werden, und zwar auf Abkéhr
vom hippokratischen Eid hin zur Versorgung der noch lohnenden humanen
Produktivkraefte.

(cc) Die Zu - und Abgaenge muessten geregelt werden. .

(aaa) Es liegt auf der Hand, dass wegen der Gefahr von Erbschaeden der
zufaelligen genitalen Vereinigung nicht mehr erlaubt sein darf, Folgen zu haben.
Stattdessen wird der Mensch aus der Retorte zur Regel, das geklonte humane
Ersatzteillager der Ernstfall. Ein drastischer Bevoelkerungsrueckgang ist zu
erwarten. -

(bbb) Die Abgaenge koennen nur in Form von Vernachlaessigqung und Aussetzung
geregelt werden. Denn wegen des Bevoelkerungsrueckgangs und der
Rufenthaltsprivilegienregelung muss das Leben in selige und unselige Zeiten
aufgeteilt werden, wobei es naheliegt anzunehmen, dass die weniger seligen
Zeiten in Sterbekliniken enden wuerden.

Diese Realutopien, vielfach eroertert . verliteratet und verfilmt und deswegen
doch nicht weniger wahrscheinlich, sind nur ein kleiner Ausschnitt aus den
vielfaeltigen Repressalien und Unglueckseligkeiten, denen der moderne Atommensch
ausgesetzt waere. Es waere fuer einen unbefangenen Betrachter acusserst
schwierig anzunehmen, dieser moderne Mensch sei ein Ebkoemmling einer einst
freien, demokratischen und weitgehend gluecklichen, weil heilen Staatswelt.

(2) Das Gericht zweifelt daran, ob sich die Bundesrepublik Deutschland derzeit
auf einem solchen Weg befindet. Letztlich soll nach dem Willen der Parlamente
die Atomkraft im Gesamtrahmen der Energiewirtschaft nur einen bescheidenen Platz
einnehmen. Dafuer sprechen schon die Konsensgespraeche ueber Kohle und
Etomwirtschaft. Dafuer spricht auch die Neufassung des Atomgesetzes. Dagegen
sprechen allerdings die Atommuelltransporte quer durch die ganze Bundesrepublik,
die boesen Geruechten in einem solchen Umfange Nahrung liefern, dass eine
sachliche Auseinandersetzung zur Notwendigkeit der Transporte fast unmoeglich
erscheint. In diesem Zusammenhang faellt auch auf, dass der betriebene Aufwand
fuer atomare Energieversorgung offensichtlich high-tec- Qualitaeten entspricht,
wohingegen die Entsorgungsschiene mit technischen Mitteln gefahren wird, die im
Verhaeltnis zur Versorgung dem unbefangenen Betrachter steinzeitlich erscheint.
Dem unbefangenen Buerger erscheint auch nicht ganz einleuchtend, warum die
Erzeugung von Atomstrom in Sueddeutschland, die Entsorqung desselben aber in
west - oder norddeutschen Landen erfolgen soll, insbesondere , warum denn schon
die Zwischenlager nach West - und Norddeutschland ausgelagert werden, wobei
anzumerken ist, dass ausser der Zwischenwand des Castor - Behaelters sich
zwischen dem Abfall und der frischen Luft nichts befindet.

Letztlich wird man aber den guten Willen aller politischen Parteien und aller
Energieerzeuger unterstellen muessen, die Atomwirtschaftsfrage in einer Weise zu
reggln, dass Schaden vom deutschen Volk in Gegenwart und Zukunft abgewendet
wird.

Diese richterliche Ueberzeugungsbildung zu dieser Frage kanm ‘allerdings kein
Massstab fuer das Wissen, Werten und Wollen anderer Bundesbuerger sein. Jeder
kann dazu eine andere Meinung haben, der er je nach Temperament durch Monolog,
Dialog oder Diskussion im Rahmen der Gesetze Ausdruck verleihen kann.

c.huf den'Rgchtfertigungsgrund des Zivileri‘Ungehorsams kann sich der Angeklagte
ebenfalls nicht berufen. Es gibt ihn naemlich nicht. Mit dem Grundprinzipien des



demokratischen Rechtsstaats ist ziviler Ungehorsam in der-Regel nicht
vereinbar.Denn der so handelnde kuendigt dem Rechtsstaat im Konfliktfdll, also
grade dann, wenn die Bewaehrungsprobe ansteht.

d.Ruf den Rechtfertigungsqrund des gewaltfreien Widerstandes kann sich der
Angeklagte ebenfalls nicht berufen. Es gibt ihn micht. .
Die Frage ist allerdings im internationalen Kontext ( Gandhi-Kontext) und in ‘der
nationalen Bewertung internationaler Vorgaenge aeusserst streitig. In der
Diskussion faellt auf, dass die Parteien und Regierungen in der Bundesrepublik
Deutschland haeufig dem gewaltfreien Widerstand hoechste Anerkennung zollen,
wenn er sich in der Vergangenheit oder im Ausland abgespielt hat, aber
entsprechenden nationalen Vorgaengen , die sich im Kontext der Gegenwart
abspielen, jede staatstragende Qualitaet absprechen, weil es sich insoweit um
Unruhestiftung und Radikalismus handele,wodurch nur die Ruhe des Staates
gestoert werde. Dieses Missverhaeltnis zwischen Meinen und Handeln stoesst in
anderen Laendern auf Unverstaendnis. Die Aechtung gewaltfreien Widerstandes
entspricht auch nicht der eigenen historischen Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere nicht ihrer Vorgeschichte, aus der alle aktiven und
passiven Widerstaendler mittlerweile im Gedenken zu demokratischen Vorbildern
herangewachsen sind.

Es entspricht unrezlistischer Denkungsart zu meinen, die Verhaeltnisse der
Bundesrepublik Deutschland begruendeten per se keinen Bedarf fuer passiven
Widerstand, da im Kern alles bestens geregelt sei. Da in der juengeren
Geschichte bereits ein demokratischer Staat die Segel streichen musste, ist
statistisch eine Wiederholung dieses Vorgangs eher wahrscheinlich als
unwahrscheinlich., Letztlich ist auch die Wiedervereinigung ganz allein dem
passiven und friedlichen Widerstand der Bevoelkerung der vormaligen DDR zu
verdanken, ein Umstand , der einhellig und begeistert begruesst worden ist.

Vieles spricht dafuer, de lege ferenda den Strafrichter von Strafverfahren zu
entbinden, bei denen es in der Sache nicht um Steinwuerfe und eingeschlagene
Fenster geht, sondern bei verstaendiger Wuerdigung des Sachverhaltes um eine
friedliche Aktion des passiven Widerstands.

De lege lata muessen diese Umstaende aber bei der Auslegung von Grundrechten
eine Rolle spielen, wenn man einer auch nach internationalen Massstaeben
vorzeigbaren demokratische Freiheitsentwicklung Rechnung tragen will. Denn
grundsaetzlich kann von einem freiheitlichen und demokratischen Staat verlangt
werden, dass er passiven Widerstand als Anregung zu Diskussion und
Wahrheitsfindung betrachtet, und nicht als Ruhestoerung seiner Bevoelkerung.

2. Es liegt allerdings nahe anzunehmen, dass dem Angeklagten ausserhalb des
Normengefueges des Strafgesetzbuches die Berufung auf das Grundrecht der
Meinungsfreiheit nicht verwehrt gewesen sein kann,und zwar in erster Linie
deswegen, weil die Tat Ausdruck einer ernsthaften Gewissensentscheidung war.

a. Nach Artikel 5 REbsatz 1, Satz 1 Grundgesetz hat jeder das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei Zu aeussern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zugaenglichen Quellen ungehindert zu unterrichtén. Artikel 5
Absatz 1, Satz 2 Grundgesetz gewaehrleistet die Pressefreiheit und die Freiheit
der Berichtersta;tung durch Rundfunk und Film. Artikel 5 Absatz 1, Satz 3
CGrundgesetz bestimmt ausdruecklich, dass eine Zensur nicht stattfindet.

Diese Rechtg finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der



persoenlichen Ehre.

Gemaess Artikel 5 Absatz 3, Satz 1 Grundgesetz sind Kunst, Hissenschaft,
Forschung und Lehre frei.

Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung. .
b. Es ist allerdings hoechst umstritten, ob und unter welchen Umstaenden ein
hufruf zu einem Demo-Happening unter ceffentlichkeitswirksamer Einbindung

. polizeilicher Ordnungskraefte, die unter der Vorgabe Levorstehender Straftaten
zum Demo- Ort gelockt werden, ueberhaupt Ausdruck von Meinung sein kann.

(1) Rllerdings ergibt sich eine Beschraenkung nicht aus dem Wortlaut des
Artikels 5 Absatz 1, Satz 1 Grundgesetz, der Aeusserungen in Wort, Schrift und
Bild als Formen der Meinungsaeusserung nennt. Neben diesen Formen der
Meinungsaeusserung sind Happenings gleichwertig, wobei allenfalls streitig sein
kann, ob sie nicht als Ausdruck freier Kunst zu werten sind. Richtig wird man
auf den sozialen Sinngehalt der Aktion abstellen muessen.

(2) Eine Beschraenkung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass
Polizeikraefte publikumswirksam in das Happening eingebunden werden. Dies ist
bei erlaubten Demonstrationen auch der Fall. Das Veranlassen der Polizei zum
Einschreiten durch Drohung mit einer bevorstehenden Straftat ist auch nicht
strafbar.

(a) Die Polizei ist von Gesetzes wegen verpflichtet, bei drohenden Straftaten
einzuschreiten. Die Veranlassung dazu kann nur in den Grenzen der Systematik des
Strafgesetzbuches strafbar sein ( insbesondere: §§ 1454 ; 240 StGB).

(az) Die Vorschrift des § 145d Absatz 1, Nummer 2 StGB kann zwar einschlaegig
sein, wenn der Taeter vortaeuscht, dass eine Katalogtat nach § 126 StGB
bevorstehe (§ 145 d Absatz 1 Nummer 2 StGB). Darunter faellt auch der § 316 b
Bbsatz 1 StGB). Ein Vortaesuschen wider Besseres Wissen liegt aber nur vor, wenn
der Taeter als sicher voraussetzt, es werde unabhaengig vom Einschreiten der
Polizei nicht zu einer Straftat kommen. Liegt in seinem Vorstellungsbild eine
Verknuepfung von Tatentschluss und polizeilichem Eingreifen in der Weise vor,
dass der Taeter von der Tat Abstand nehmen will, wenn die Polizei am Tatort ist,
taeuscht er nicht, sondern unterdrueckt nur die Mitteilung einer Tatsache, die
fuer die Ermessensentschliessung der Polizei unerheblich ist, da sie ohnehin
eingreifen muesste. Solche Handlungen sind erst recht nicht strafbar, wenn der
Taeter der Polizei diese Rbsicht mitteilt oder wenn er davon ausgehen kann, die
Polizei wisse, er werde bei ihrem Erscheinen von der Begehung der Tat absehen.

(bb) Als Ndetigung kann die Einbindung der Polizei nicht aufgefasst werden.

(aaa) Es ist allerdings nicht unumstritten, ob und unter welchen Umstaenden die
Noetigung zu einer rechtmaessigen Diensthandlung strafbar sein kann. Es wird die
Ensicht vertreten; es spreche eine Vermutung fuer die Rechtswidrigkeit, da die
Freiheit der amtlichen Entschliessung grundsaetzlich geszchert sein muesse( SK
Dreher,47.Auflage,Anm. 31 zu §240 StGB).

(bbb) Die Faelle der sogenannten Warnung vor sich selbst unterfallen diesem
Meinungsstreit indes nicht.

(2aaa) In Faellen der Warnung vor sich selbst kuendigt der Taeter seine Tat bei
der Polizei an. Dabei kann sein Vorstellungsbild zweifelhaft sein. Er kann sich



vorstellen, er werde den Tatort auf jeden Fall aufsuchen,-die Tat bis zum
Versuchsstadium reifen lassen und sich nur mit polizeilicher Gewalt von der
weiteren Busfuehrung der Tat abhalten lassen. Er kann sich aber auch vorstellen,
er werde die Gegebenheiten am Tatort erst ausbaldowern und erst bei
offensichtlichem Nichterscheinen der Pplizei am Tatort zur Tat schreiten. Ferner
ist das Vorstellungsbild denkbar, zur Tat zu schreiten und mit Erscheinen oder
Beginn der polizeilichen Amtshandlung seinen Tatentschluss aufzugeben. L

(bbbb) Diese Faelle koennen nicht unter den Noetigungstatbestand subsumiert
werden, weil-die Polizei auf jeden Fall zum Einschreiten verpflichtet ist, wenn
sie die nahe Gefahr einer bevorstehenden Straftat fuerchten muss. Dies folgt aus
dem Polizeirecht, wonach die Polizei praeventiv eingreifen muss, wenn sie
ernstlich annehmen muss, ein bestimmte Straftat stehe bevor. Dabei kann es nicht
darauf ankommen, ob die Polizei durch Dritte , oder durch den Taster selbst von
der drohenden Straftat erfaehrt.

(3) Allerdings findet die Freiheit des Artikels 5 Grundgesetz ihre Schranke in
den Vorschriften der zllgemeinen Gesetze. Darunter fallen auch die Strafgesetze.

(a) Vorliegend ist zwar der Tatbestand des § 126 StGB nicht gegeben gewesen. Der
Angeklagte hat lediglich wenige Zettel am Nordmarkt verteilt, einer Gegend, in
der das Interesse fuer soziale Fragen sehr viel groesser ist, als das Interesse
fuer Fragen der Sicherheit von Atomkraftwerken. Eine oesffentliche
Friedensstoerung war daher nicht zu befuerchten. Den Tatbestand des § 111 StGB
kann er jedoch erfuellt haben, soweit der I.d.p.r. Sachverhalt nicht unterstellt
wird. Die Aufforderung zu einem strafbaren Versuch ist nach wohl herrschender
Znsicht naemlich strafbar. Der Versuch des § 316 b StGB ist strafbar gemaess
Ebsatz 2 der genannten Vorschrift.

(b) Ob und unter welchen Umstaenden die Aufforderung zu Straftaten freie
Meinungsaeusserung sein kann, ist aeusserst umstritten.

Saemtliche befuerwortende Meinungen muessen sich den Vorwurf eines unlogischen
juristischen Zirkelschlusses gefallen lassen, wonach schliesslich nicht genau
das, was strafbar ist, Gegenstand einer freisn Meinungsaeusserung sein kann.Wie
beim zivilen Ungehorsam ( vgl BVerfGE 73/206,252) gilt als Gegenargument, dass
der Taeter per Definition Illegalitaet mit dem Risiko entsprechender Sanktionen
einschliesse; dies sei widersinnig.

Diese Ansicht ist wegen ihrer Pauschalitazet abzulehnen.Sie schert Gewissenhafte
und Boesewichter ueber einen Kamm.Sie kriminalisiert im Kern Wissensvermittlung,
Gewissensausuebung und notwendige gesellschaftspolitische Diskussionen.

Sie steht auch nicht im Einklang mit dem Recht der Kriegsdienstverweigerung, das
selbst bei Kriegsnot des Staatsvolkes dem Verweigernden das Recht gibt, den
Waffenbeistand ohne Folgen abzulehnen.

Der verfassungsrechtliche Zusammenhang der Gewissens- und Meinungsfreiheit im
dynamischen Gesamtkontext der Grundrechte spricht vielmehr ueberzeugend
dafuer,in bestimmten historischen Situationen ein gewissensbedingt verstaerktes
Recht zur Meinungsaeusserung zuzulassen.

(c) Die Meinungsfreiheit ist durch verschiedene funktionelle dynamische und
konstante, individuelle und gesellschaftliche Aspekte
charakterisiert.Ueberlagern sich diese Aspekte in einem Masse, dass der
individuelle Aspekt als Konstante eine ueberragende oeffentliche Wertigkeit
erhaelt,wirkt dieser Aspekt individuell freiheitserweiternd.



Dies fuehrt zu einem verstaerkten Schutz der geaeusserten Gewissensmeinuong,
begrenzt nur durch das Friedensgebot. Dieses kann der in Gewissensnot Geratene
bis an die aeusserste Grenze der Gewaltfreiheit strapazieren. Dem zu
schildernden Gesamtkontext in seiner dynamischen und konstanten Auspraegung kann
sich Artikel 5 Grundgesetz nicht entziehen.Artikel 5 Grundgesetz kann sich in
diesen Faellen auch nicht seiner Funktion als Gewissensverlautbarer entzieheg.

(aa) Grundrechte sind dynamisch zu werten.Sie koennen nicht isoliert betrachtet
werden.Artikel 20 Absatz 4 Grundgesetz birgt eine starke Affinitaet zu Fragen
der verfassungsgerechten und verfassungswidrigen Zukunftsentwicklung eines
Staates.Artikel 4 Grundgesetz verkoerpert den konstanten individuellen
Gewissensaspekt.

(aaa) Die Grundrechte sind in ihren Auswirkungen und in ihrer Bedeutung nicht
statisch, sondern dynamisch zu werten und zu gewichten; erst ihre Dynamik
verleiht ihnen die Faehigkeit, einen Staat ueber einen gewissen Zeitraum zu
erhalten und als Gebilde zu verstehen, das nicht nur Vergangenheit und Gegenwart
besitzt, sondern auch eine Zukunft. Denn der Staat ist nicht nur den
gegenwaertigen Generationen verpflichtet, sondern ebenso allen zukuenftigen, von
denen anzunehmen ist, das sie in diesem Staat leben werden. Vor dem Hintergrund
der historischen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland ist die dynamische
Betrachtungsweise zwingend, weil nur sie den Rueckfall in Vorstellungen von
ewiger Staatsmacht verhindern kann. )

(bbb) Die Grundrechte koennen auch nicht isoliert betrachtet werden. Sie stehen
untereinander in einem Zusammenhang, der nicht statisch ist, sondern dynamisch
begriffen werden muss. Denn unterschiedliche Zeiten bedingen unterschiedliche
Gewichtungen. So koennen bestimmte Grundrechte in ihrer Entwicklung praktische
Ruswirkungen erfahren, die eine Saettiqung erkennen lassen, wohingehend andere
ganz oder jedenfalls in Teilbereichen darben. Dieses Verhaeltnis kann nur von
dem Buerger selbst in seiner praktischen Auseinandersetzung mit seinen Grenzen
und Freiheiten verschoben werden. Denn Rechte, die nicht wahrgenommen werden,
sind praktisch nicht existent.

(ccc) Die Rusuebung der Grundrechte erhaelt auch durch Ertikel 20 Rbsatz 4
Grundgesetz eine besondere Ruspraegung. Nach Artikel 20 Absatz 4 Grundgesetz
haben alle Deutsche gegen jeden, der es unteraimmt, die verfassungsmaessige
Ordnung zu beseitigen, das Recht zum Widerstand, soweit andere Abhilfe nicht
moeglich ist. Dieses grundgesetzlich verbriefte Recht zum Widerstand kann sich
gegen alle Bestrebungen richten, die darauf hinauslaufen, aus den gegenwaertigen
Verhaeltnissen einen anderen Staat zu schaffen, der nicht freiheitlich und nicht
demokratisch ist. Dass dies in einem demokratischen Staat jederzeit moeglich ist
beweist die deutsche Geschichte. Von verfassungsfeindlichen Bestrebungen sind
Bestrebungen nach einem Zukunftsstaat abzugrenzen. Solche Bestrebungen laufen
darauf hinaus, dem Staat auch in der Zukunft einen sicheren Platz in der
Gemeinschaft der Voelker zu sichern. Sie koennen auch mit einer Einschraenkung
von Rechten einhergehen, sowie mit einer Verschlechterung der Lebensqualitaet.
Abgrenzungen sind dann schwierig, wenn Entwicklungen in beide Richtungen
parallel nebeneinanderhergehen, wobei die verfassungsfeindliche Entwicklung im

ﬁcbagzen der Fortschrittsentwicklung sich auf deren staatserhaltende Qualitaet
eruft.

(dfé? Durch Artikel 4 Grundgesetz erhalten die Grundrechte einen Charakter,der
auf ihre konstante individuelle Qualitaet hindeutet.

(aaaa) Artikel 4 Absatz 1 bestimmt,dass die Freiheit des Glaubens, des Gewissens



und die Freiheit des religioesen und weltanschaulichen Bekenntnisses
unverletztlich sind.

(bbbb) Artikel 4 Absatz 2 Grundgesetz bestimmt,dass die ungeétoerte
Religionsausuebung gewaeshrleistet wird.

(ccee) Artikel 4 Rbsatz 3 Grundgesetz bestimmt, dass niemand gggeﬂ sein Gewissen
zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden kann; das Nashere regele ein
Bundesgesetz.

(dddd) Die Ausgestaltung der Vorschrift laesst erkennen,dass der
Grundgesetzgeber die Freiheit des Gewissens nicht auf die religioese
Gewissensausuebung beschraenken wollte.Erfasst sind vielmehr alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens, wobei besonders pointiert herausgestellt wird, dass
niemand gegen sein-Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden
kann.Damit wird herausgestellt, dass jeder, der das Gebot in 2. Mose 20,Vers 13
ernstnimmt:"Du sollst nicht toeten." mit dieser Gewissensentscheidung geschuetzt
sein soll,auch wenn das Staatsvolk in Kriegsnot ist.Geschuetzt ist damit auch
das sogenannte unbequeme Gewissen, dass allen herrschenden Ansichten
zuwiderlaeuft. =

(eeee) Demnach ist die Gewissensfrage nach der Vorstellung der Vaeter des
Grundgesetzes in Dingen des Lebens und Sterbens von herausragender Bedeutung.Von
seinem Gewissen ist auch der moderne Christenmensch im Angesicht einer
ungewissen Zukunft nicht entbunden.Er muss sich auch in der.
verwissenschaftlichten high-tec-Zukunft allen Fragen der Vermassung,der
Einsamkeit und der einsamen menschlichen Entscheidung stellen. Dabei hilft ihm
Artikel 4 des Grundgesetzes auch und grade dann, wenn er sich unter dem Espekt
des Lebens und des Sterbens mit der Technik und Wissenschaft der Moderne
auseinandersetzt.Ruch Unwissenheit und unwissende Gewissensentscheidungen sind
geschuetzt, soweit die Auseinandersetzung eine aufrichtige ist.

(bb) Auch Artikel 5 des Grundgesetzes kann sich diesem verfassungsrechtlichen
Gesamtkontext nicht entziehen.

Dies bedeutet,

(aaa) dass die Meinungsfreiheit in bestimmten Stadien einer gesellschaftlichen
Entwicklung mit Ruecksicht auf Artikel 20 Absatz 4 Grundgesetz die Aufgabe hat,
Widerstandslagen abfedernd zu entschaerfen, wenn man ihm eine gesteigerte
Bedeutung zumisst, so wie dies in Deutschland fuer vergleichbare Rusgangslagen
in auslaendische Staaten sowohl einhellig wie begeistert fuer richtig gehalten
wird. Das kommt schon darin zum Ausdruck, dass das deutsche Volk den indischen
Widerstangskaempfer Gandhi einhellig fuer einen der groessten Maenner der
Weltgeschichte haelt. Das kommt auch darin zum Eusdruck, dass in Deutschland die
Demonstrationen in Serbien als Mittel zu einer demokratischen Konsolidierung
einhellig begruesst werden. Dass in der juengeren Geschichte die eine Haelfte
des deutschen Volkes der anderen begeistert beim Demonstrieren zugeschaut hat,
bedarf keine weitergehenden Erwaegung ,weil davon jeder Deutsche aus eigener
Erfahrung selbst weiss. BRlle diese Bestrebungen haben letztlich zu einem guten
Ende gefuehrt, ein durchschlagendes Arqument fuer einen erweiterten Schutz der
Meinungsfreiheit. Die Ansicht, in Deutschland gebe es per se keinen Bedarf, ist

;n%erhbesonderer Beruecksichtigung der nationalen Geschichte offensichtlich
alschn.

- P

(bbb) dass die Meinungsfreiheit in bestimmten Stadien der gesellschaftlichen



Entwicklung die Rufgabe hat, dem Staatsbuerger Gelegenheit zu einem
Wissenschaftswissenserwerb zu vermitteln, mit dem er in der Schule nicht é&n
Beruehrung gekommen ist. Dass es sich dabei nur um Schnellkurse handeln kann,
liegt in der Natur der Sache bedingt und spricht letztlich nicht gegen diese
Funktion. Damit kann sich der Buerger vor Expertenabhaengigkeit bewahren ; er
wird ausserdem in die Lage versetzt, sich als muendiger Buerger eine eigene
verantwortliche Meinung zu bilden. Dies kann in bestimmten Stadien der
demokratischen Entwicklung ueberlebenswichtig fuer eine Demokratie sein.

-

(cce) dass die Meinungsfreiheit die Aufgabe hat, die Gewissensfreiheit effekiiv
zu kolportieren,wobei sie Gewissensnot lindern und zweifelhafte
Gewissenshandlungen ersparen kann,indem sie sich mit der Gewissensfreiheit zu
dem sogenannten aufklaererischen Gewissen verbindet. ’

(d) Gesellschaftspolitische historische Gemengelagen,die mit Zukunftsangst,
Unwissenheit und Gleichgueltigkeit verbunden sind, obwohl sie in Ansehung
moeglicher Lebensgefahren mit Tapferkeit,Aufklaerung und Engagement verbunden
sein sollten, bedingen den verstaerkten Schutz des konstanten aufklaererischen
Gewissens Einzelner, weil die individuelle Gewissensaeusserung ueberragende
gesellschaftliche Ersatzfunktionen hat,deren Schutz im allgemeinen Interesse
liegt. In diesem Rahmen sind unbequeme Gewissensaeusserungen, unbeguemer
Wissenserwerb und unbequeme Schlussfolgerungen nicht nur zu dulden, sondern zu
schuetzen.

Dem kann Artikel 4 Absatz 3 Grundgesetz nicht entgegengeshalten werden. Denn das
Recht zur Kriegsdienstverweigerung ist nicht der ausschliessliche,sondern
allenfalls ein beispielgebender Fall des schuetzenswerten Gewissens.Wie dort das
pazifistische Gewissen darf hier die mit einer ebensolchen Tradition behaftete
aufklaererische Gewissensausuebung nicht kriminalisiert oder veraechtlich
gemacht werden. Dies wuerde die Diskussion um das geaeusserte Gewissen
ersticken,seine Rusuebung unmoeglich machen und die aufklaererischen
gesellschaftspolitischen Effekte verhindern. ’
Denn da der Gewissensaspekt mit einer ueberragenden oeffentlichen Wertigkeit
versehen ist, fuehrt dies zu einem verstaerkten Schutz der geaeusserten
aufklaererischen Gewissensmeinung,begrenzt nur durch ein verstaendig
auszulegendes Friedensgebot der Gewaltfreiheit.

(e) Die aus der Zulassung einer gesteigerten Meinungsfreiheit zu ziehenden
Konsequenzen haben dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ihre RAuswirkungen bei
lebensnaher Betrachtungsweise ideeller Natur sein muessen, da es im Kern.um
geistigen Streit und Wissensvermittlung auf der Basis einer
Gewissensentscheidung geht.

Meinungsaeusserung liegt deswegen jedenfalls dann vor, wenn die Aufforderung zur
Straftat ein Happening erwarten laesst, bei dem es wegen der Vorinformiertheit
der Polizei zu Sach- und Personenschaeden praktisch nicht kommen kann.Hingegen
waere der Aufruf zu stillem Abmontieren einer Schiene jedenfalls strafbar.Die
Bktion ,zu der aufgerufen wird, muss nach ihrem Gesamtcharakter unter
Einbeziehung spezifischer Demo- und Happening -Wertungen friedlich sein.Die
Betrachtungsweise muss schwerpunktmaessig herausdifferenzieren, ob es auf ein
Happening unter Einbeziehung von Polizeikraeften oder um Zerstoerung geht.

Vom Gesamtcharakter her war die hier inkriminierte Aktion friedlich und nicht
auf Zerstoerung aus,so dass nach der Art der Ausuebung der Meinungsfreiheit
diese - wiewohl unbequem - so doch beanstandungsfrei in Anspruch genommen worden
ist.

(f) Die zu beschreibenden objektiven VOrauésetzuhgen fuer die Inanspruchnahme
eines gesteigerten Meinungsfreiheitsrechts standen nicht zur Ueberzeugung des
Gerichts fest,weil sich das Gericht nicht fuer verpflichtet gehalten hat,den

entsprechenden Sachverhalt umfassend zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu
machen.



Aufgfund der Beweisaufnahme ist das Gericht lediglich davon ueberzeugt gewesen,

- dass Gesetzgeber, Genehmigungsbehoerden und Verwaltungsgerichte das Mass der
biologischen Wirksamkeit der atomaren Neutronenstrahlung insbesondere bei der
sogenannten Schwellenwertfestsetzung weitgehend unberuecksichtigt lassen und
dass dieser Umstand dem neuesten Stand der Wissenschaft nicht entspricht.Es ist
insoweit ebenfalls davon ueberzeugt gewesen,

- dass zur sogenannten biologischen Gefaehrlichkeit von Neutronenstrahlen |
abschliessende wissenschaftliche Erkenntnisse nicht vorliegen und dass es.aus
der Sicht der Wissenschaft,die sich der Rufgabe ausgesetzt sieht,
Unbedenklichkeitsatttestierungen zu erstellen, nach wie vor erforderlich ist,
grossgruppige Mengen von Menschen und Menschenaffen unter unterschiedlichen
Bedingungen diverser Bestrahlung auszusetzen, um ueberhaupt zu annashernd
sicheren Erkenntnissen zu der Frage gelangen zu koennen, welche
maligne,neoplasmische und infertilisierende Wirkung die Neutronenstrahlung
insbesondere unter dem Aspekt des Ausschlusstatbestandes haben kann.Es ist
insoweit des weiteren davon ueberzeugt gewesen, '

- dass insbesondere zur Neutronentypizitaet maligner Spaetfolgeerscheinungen
abschliessende Forschungsergebnisse nicht gefunden worden sind.

(aa) Dass die Voraussetzungen einer gesteigerten Meinungsfreiheit auch an
objektive Voraussetzungen gebunden sein muss, ist wegen des Rusnahmecharakters
des Rechts mit Ruecksicht auf seine Gewissenseingebundenheit augenfaellig. Das
Gewissen, das sich mit gesellschaftlich irrelevanten Fragen befasst, kann keinen
Rusnahmeschutz geniessen, der sich in Privilegien aeussert, derer andere nicht
teilhaftig werden. ’

Da sich Gewissensentscheidungen mit dem Blick auf ihre Naehe zur Besorgnis um
das Leben orten lassen, muss eine allgegenwaertige Gefahr fuer das Leben
objektivierbar sein. Entsprechendes gilt fuer die Besorgnis um Zukunft und
zukuenftige Generationen, wobei die Gewissensentscheidung sich auf die Frage
bezieht , ob die gegenwaertige Gesellschaftsform in eine moderne
zukunftsgesellschaft , oder in eine unfreie Form vonTechnokratie muendet. Auch
eine solche Sorge muss objektivierbar sein.

inar
(bb) Das Gericht hat sich %ﬁ‘[}ﬁéiteren Beweisaufnahme in diesem Bereich nicht
fuer verpflichtet gehalten. Die gewonnenen Teilueberzeugungen reichten zu einer
gewissen Ueberzeugungsbildung nicht aus.

(aaa) Rllerdings ist aeusserst streitig, inwieweit der Strafrichter :
Beweisaufwand betreiben muss, wenn es um Taetermotive geht, die im Volksmund
ideologisch genannt werden. Gemeinhin wird davon abgesehen, Taetermotive in der
Beweisaufnahme zu objektivieren( d.i. ihnen in der Hauptverhandlung sog.
objektivierenden Begleitschutz zu geben). Befuerchtet wird die Ideologisierung
der Hauptverhandlung, wobei die groesste Furcht vor linker oder gruener
Ideologisierung besteht. Dieser Meinung ist zuzugestehen, dass der Gerichtssaal
kein intelligentes Ersatzparlament ist, in dem kluge Minderheiten das ihnen
adaequate Meinungs - Forum zu finden glauben, dass ihnen das dumme Volk durch
Vorenthaltung von Stimmen verwehrt. Gegen diese Ansicht spricht, dass ath
erkenntnistheoretisch unter Beruecksichtigung neuerer medizinischer,
psychologischer und philosophischer Erkenntnisse Tat, Motiv und Vorsatz gar
nicht sauber auseinanderdividieren lassen, so dass ohne eine Kenntnis der
motivierenden Umstaende' ein korrektes Urteil gar nicht moeglich ist.

Dieser Ansicht ist zuzustimmen, zumal die sogenannten Blank-Ideolegen nach
Aufloesung der Bloecke immer seltener werden und ihre Anliegen trotz ihrer
Ideologien haeufig Sachanliegen sind. Dies entspricht dem Grundsatz, dass der
Strafrichter soweit aufklaeren soll, wie die dem Gericht aus den Akten, den
Antraegen oder Anregungen oder sonst durch den Verfahrensablauf
bekanntgewordenen Tatsachen zum Gebrauch von Beweismitteln draengen oder ihn
nahelegen ( fuer viele : BGH 30, 131,140 ). Dass das Gericht dabei alle
Beweismittel erschoepfen muesse, wenn auch nur die entfernte Moeglichkeit einer
Aenderung der bisher begruendeten Vorstellung von dem zu beurteilenden



Sachverhalt besteht, wird fuer den Normalfall nicht verlangt (BGH 23,176,188).
Eine verstaendige Wuerdigung der Sachlage ist vorzunehmen.

Dabei hat der Strafrichter alle Umstaende ins Auge zu fassen, die die

Strafbarkeit zu begruenden geeignet sind, ferner hat er alle Umstaende zu
beruecksichtigen, die Einfluss auf das Strafmass haben koennen. Auf
Demonstrationsstraftaten bezogen heisst dies, dass der Strafrichter das
Demonstrationsanliegen objektivierbar zu machen hat, wenn Anhaltspunkte dafuer
vorliegen, das Anliegen koenne wesentlichen Einfluss auf die Feststellung der
Schuld und die Findung der Strafe haben. Das ist bei Demonstrationen gegen die
Kernkraft in der Regel der Fall. Augenfaellig geht es bei diesen Anliegen

haeufig um die Fragen der Sicherheit der KKWs und die zu ziehenden
Schlussfolgerungen mit Hinblick auf die Rechtmaessigkeit, die Wirksamkeit,sowie
die Verfassungsmaessigkeit von Genehmigungsakten, dies vor dem Hintergrund der
Furcht vor einer verfassungszerstoerenden Entwicklung von Atomstaaten aus
demokratischen Staatsgebilden. Diese Fragen sind so gravierend, dass die

fehlende Auseinandersetzung damit auf objektiver Ebene den Strafrichter dem
Vorwurf aussetzen kann, statt Sachverhaltsaufklaerung Sachverhaltsverschleierung
zu betreiben. Demnach hat der Strafrichter unabhaengig von den
Verwaltungsgerichten( vgl § 262 Absatz 1 StPO) in der Regel zu pruefen, welche
Qualitaet das entsprechende KKW in rechtlicher und tatsaechlicher Natur hat. In
der Regel wird er sich auch mit Fragen des ausreichenden Strahlenschutz unter
Beruecksichtigung auch neuer Erkemnntnisse aus der Wissenschaft auseinandersetzen
muessen, notfalls unter Hinzuziehung des gesamten Verwaltungsvorgangs. Lediglich
ueber die Tatsache der Genehmigung kann sich der Strafrichter nicht

hinwegsetzen.

Dies gebieten die Bedeutung des Demonstrationsan}iegens und die offenbare Gefahr
weit ausenanderfallender richterlicher Ueberzeugungsbilder je nach
Rechtmaessigkeit oder Rechtswidrigkeit einer Enlage. Mit Unterstellungeii

falscher richterlicher Entscheidungen anderer Gerichte muss sich der

Strafrichter zurueckhalten. Das gebietet seine richterliche Unabhaengigkeit im
Rahmen seiner Stellung als Mitglied der Gesamtrichterschaft. Bei seiner
Entscheidung hat er sich den Sachverstand anderer Gerichtszweige tunlichst
zunutze zu machen.

(bbb) Dem Strafrichter ist es aber nicht verwehrt, aus Gruenden der
Prozessoekonomie nach Entscheidungswegen zu suchen, die eine Entscheidung als
Folge einer Beweisaufnahme minderen Aufwands ermoeglichen. Voraussetzung ist
allerdings, dass dies nicht zu Lasten des’ Engeklagten geht. Da der Angeklagte
selbst an der Rktion nicht beteiligt war, sondern lediglich einige Handzettel am
Qortmunder Nordmarkt verteilt hat, hat das Gericht es fuer vertretbar gehalten,
die Beweisaufnahme auf die sachverstaendige Verifizierbarkeit der
Vorstellungsbilder des Angeklagten zu beschraenken. Aufgrund dieser
Beweisaufnahme liess sich ein objektivierbares, richterliches Ueberzeugungsbild
von den tatsaechlichen Umstaenden, das mit dem des Engeklagten identisch gewesen
waere,nicht finden.

(aaaa) Allerdings war die Beweisaufnahme geeignet, bei einer Vielzahl von
anwesenden Zuhoerern ein privates Meinungsbild zu erzeugen, das mit demjenigen
vor Beginn der Beweisaufnahme nicht uebereingestimmt haben muss. Die
Sachverstaendigen haben das Vorstellungsbild des Ingeklagten bis in Einzelheiten
verifizieren , nachhalten und mit Bekundungen zu Einzeluntersuchungen
bestaetigen koennen. An ihrem Sachverstand hatte das Gericht keine Zweifel
gehab?. An ihrer Unabhaengigkeit hat das Gericht ebenfalls nicht gezweifelt. Ihr
Vorbringen war sachlich und nicht ideologisch eingefaerbt. Zu einer verwertbaren

richterlichen Ueberzeugungsbildung ist es jedoch nur in dem aufgefuehrten
Umfange gekommen.

(bbbb) Der Vertreter der Staatsanwaltschaft’ hat insoweit geruegt, dass die
Beweisaufnahme einseitig gewesen sei. In diesem Vorwurf war im Kern der von der
Sache her berechtigte Hinweis an das Gericht enthalten, dass eine
Beweisaufnahme ohne Kenntnis der Genehmigungsakten und der Kenntnis der



Entscheidungen der Entscheidungstraeger und ihres Kompetenzanspruchs sicherlich
der Aufklaerungspflicht des Gerichts nicht entsprochen haette. Dem ist
beizupflichten.

Insoweit weicht die richterliche Ueberzeugungsbildung klar von der privaten
Meinungsbildung ab, wobei die Abweichung nicht inhaltsbezogen, sondern formell
ist . Der Richter hat auch nach der Art der Ueberzeugungsgewinnung die
Neutralitaet der dritten Gewalt zu wahren.Davon ist die Privatperson entbunden.

(cccec) Rllerdings kann der Richter eine Ueberzeugung , die er aufgrund einer
verkuerzten Beweisaufnahme gewonnen hat, nicht zurueckhalten, wenn er .
nach pflichtgemaessen Ermessen zu der weiteren Ueberzeugung gelangt ist, sein
Ueberzeugungsbild werde sich auch in Kenntnis weiterer Beweise nicht aenderm.
In diesem Fall haben die Prozessbeteiligten einen Anspruch auf Mitteilung der
Ueberzeugung, soweit diese nicht einen fuer den Fall nur unwesentlichen Aspekt
betrifft. '

(zaaaa) Aufgrund der Beweisaufnahme ist das Gericht zu der Ueberzeugung gelangt,
dass das Mass der biologischen Wirksamkeit einer Strahlung mit den gegenwaertig
benutzten Schwellenwerten auch nicht annaehernd erfasst ist. Der
Universitaetsprofessor an der Universitaet Marburg Dr. Kuni hat insoweit fuer
das Gericht ueberzeugend und nachvollziehbar ausgefuehrt, dass es zur Frage der
biologischen Wirksamkeit von Neutronenstrahten im-Kern nur Spekulationen gebe
und dass die entsprechenden Schwellenwerte nichts ueber die tatsaechliche
biologische Wirksamkeit der Strahlung aussagen.Da es den Messwert der "
biologischen Wirksamkeit" im deutschen Atomrecht ueberhaupt nicht gibt, ist das
Gericht auch ohne weitere Beweisaufnahme zu dem Schluss gelangt, dass die
existierenden Schwellenwerte zwar auch in einem weiteren Sinne die Gesundheit
der Bevoelkerung im Auge haben, wissenschaftlichen Anforderungen an eine Unbe-
denklichkeitsattestur aber nicht standhalten koennen. Dies erschien dem Gericht
insbesondere vor dem Hintergrund der Ausfuehrungen des Sachverstaendigen ;
plausibel, wonach das stochastische Prinzip des Zellentreffers sichere
BRufschluesse ueber eine biologische Wirksamkeit nur ueber den statistischen
Vergleich grosser geeigneter Beyoelkerungsgruppen oder wenigstens
Menschenaffengruppen moeglich meche.Er hat auch ueberzeugend ausgefuehrt , dass
die Untersuchungsmaterialdecke susgesprochen duenn sei und die wesentlichen
Erkenntnisse immer noch aus dem Tod der Opfer des Atombombenabwurfs auf die

Staedte Hiroshima und Nagasaki resultieren, sowie aus der Beobachtung von Flug -

und KKW- Personal. Ausserdem seien in Holland Versuche mit Menschenaffen
durchgefuehrt worden, die gezielter Bestrahlung ausgesetzt gewesen seien.
Sonstige Versuchsgruppen seien allenfalls zu vermuten.Ferner liefere die
Tschernobyl-Katastrophe immer noch wertvolle Aufschluesse, Insbesondere vor dem
Hintergrund des geringen historischen Alters der Atomwirtschaft im Verhaeltnis
zu der bekannten Spaetfolgenqualitaet atomarer Strahlung waren diese
Rusfuehrungen fuer das Gericht ueberzeugend,zumal Dr. Kuni nicht als einziger
Wissenschaftler auf dieses Schwellenwertphantom hinweist.Zu der Frage zB, warum
denn kleine Dosen gefaehrlicher sein koennen als grosse,gibt es unter dem
Stichwort PETKAU - EFFEKT umfangreiche Literatur.Diese verweist auf
Forschungen,wonach die von der Strahlendosisleistung abhaengige, indirekte
chemische Schaedigung der Zellmembranen im niedrigen Dosisbereich viel wichtiger
ist, als die direkte Strahlenwirkung auf den Zellkern mit seiner Erbsubstanz.
Diese Auffassung stuetzt sith nachvollziehbar auf das Evolutionsargument,wonach
der Natur der Zellkern wichtiger sei, als die Zellmembran,das Ueberleben der Art
wichtiger als das der Einzelspezies, so dass sie die Zellmembran mit weniger
Reparaturmechanismen versehen habe als den Zellkern. Die Zellmembran
funktioniere grade im fortschreitenden Alter nicht mehr , was aeltere Leute fuer
Strahlungsmembranschaeden besonders anfaellig mache.

Euch zu Fragen der Spezifitaet von Strahlungsschaeden aufgrund bestimmter
Kuklidformen gibt es umfangreiche Literatur, die beklagt,die
Verschiedenartigkeit der Strahlung werde bei den Schwellenwerten im Sinne einer
biologischen Spezifitaet nicht beruecksichtigt.

Foey



(bbbbb) Das Teilueberzeugungsbild konnte zu einer gewissen Gesamtueberzeugung
nicht fuehren. Es war fuer sich allein genommen auch nicht ausreichend , &ls
Grundlage der Annahme einer erweiterten Meinungsfreiheit zu dienen.

Denn dies wuerde bedeuten, einer Einzelperson den Vorrang in einem
Meinungsbildungsprozess einzuraeumen, der noch nicht einmal in seinem
erkenntnistheoretischen Teil abgeschlossen ist. Dass der Umstand mit anderen
zusammen Schluesse rechtfertigen kann, die die Atomwirtschaft denkgesetzlich in
den Ruch einer reinen Wirtschafts -, nicht Wissenschaftsveranstaltung bringen
koennen, ist in diesem konkreten Teil der Begruendung ohne Bedeutung.

3.Das Recht zur freien aufklaererischen Meinungsaeusserung hat der Angeklagte
aber nach seinem Vorstellungsbild, das das Gericht nicht zu kritisieren hatte,
unter dem Gewissensaspekt zulaessig in Anspruch genommen.

Das Recht war weder ein Wahnrecht, noch beruhte seine Wahrnehmung auf
Tatsachen,die der Angeklagte wahnhaft wahrgenommen hat, oder aus wahnhaften
Erkenntnisquellen geschoepft hat, derer sich der Andeklagte nicht bedienen
durfte. E .

Die Erkenntnisquellen standen auch nicht. in dem Ruch, ideologisch oder aus
Marktwirtschaftsgruenden Streuquellen von Fehlinformationen zu sein. Auch die
Schluesse, die der Engeklagte in einer vom Gericht nicht zu kritisierenden
Weise gezogen hat, sind nicht wahnhaft oder abwegig. Da der Angeklagte sich
Tatsachen vorgestellt hat, die, wuerden sie vorliegen,seine Handlung unter dem
Gewissensaspekt &ls Ausdruck seiner Meinungsfreiheit erscheinen lassen wuerden,
hat er jedenfalls nicht vorsaetzlich gehandelt. Es handelt sich um einen
Tatbestandsirrtum iSd §16 Rbsatz 1 StGB. Denn eine strafrechtlich relevante.
heusserung , die zugleich geschuetzte Meinungsaeusserung ist, ist strafrechtlich
nicht relevant. Jedenfalls aber handelte der Angeklagte ohne Schuld, da sein
Irrtum unvermeidbar war (&7 Satz 1 StGB [

&. Der &ngeklagte hat sich seine Sachueberzeugung zur Gefaehrlichkeit der
Atomwirtschaft in ihrer gegenwaertigen praktischen Ausgestaltung in zulaessiger
Weise mit Hilfe unideologischer und der gezielten Fehlinformation
unverdaechtiger Sachverstaendiger verschafft.

(1) Rllerdings ist es unter Beruecksichtigung der soziologischen Gesamtwahr-
scheinlichkeit eher ungewoehnlich zu nennen, wenn der Angeklagte sich zu dieser
Frage eine gewisse Sachueberzeugung verschafft hat.

Der allgemeine Bildungsstand der Bundesrepublik Deutschland laesst eher im
Gegenteil erwarten, dass der durchschnittliche Bundesbuerger sich auf die Leute
verlaesst, die mit der Atomwirtschaft zu tun haben und eine Ruseinandersetzung
in der Sache intellektuell scheut. '

Dies ist nicht Ausdruck politischen Duckmaeusertums , sondern Ausdruck eines
neuen REnalphabetismus der Moderne, der schulisch nicht mehr abgefangen werden
kann. Davon ist nahezu jeder Bundesbuerger betroffen, und zwar in staend%g-
wechselnden Erscheinungs - und Mehrheitsformen.

Schwerpunktmaessig ist davon die allgegenwaertige Unkenntnis des Technik-
einflusses auf das humane System betroffen. _

Indikatoren des neuen Analphabetismus sind Technikfaszination, wachsender
Sachverstaendigeneinfluss und die rapide Zunahme der punktgenauen, moeglichst
geleiteten Sachinformationsgewinnung anhand von Gebrauchsanweisungen der



Computerhersteller mit dem Ziel, in Programmwelten vorzustossen, die dem Nutzer
die aktuellste benoetigte Information punktgenau und laienverstaendlich
offerieren. Diese Entwicklung steht dem alten Bildungsideal des sogenannten
soliden Grundwissens kontraer und unvereinbar gegenueber, da es statischen
Charakter hat und turbodynamische Prozesse der Wissenserweiterung nicht
beruecksichtigt oder gar nachvollzieht. Der durchschnittliche Wissensstand der
Bevoelkerung auf allen Gebieten der Moderne ist entsprechend beschaffen. Der
Bundesbuerger hilft diesem Dilemma in Teilbereichen mit der Befragung von
Sachverstaendigen und Computerprogrammen ab.

Da diese Abhilfen mit der Geldfrage verbunden sind, bleibt seine Einsicht in
technische und naturwissenschaftliche Zusammenhaenge oft lueckenhaft.

Auf den Punkt gebracht sind Kenntnisse auf dem Gebiet des umgekehrten
Dosisrateneffekts so gut wie gar nicht zu erwarten. Kenntnisse auf dem
Gebiet der kernphysikalischen Grundlagen sind Ringeltauben. Entsprechendes gilt
fuer Atomreaktorsicherheitsfragen. Durchschnittliche Bundesbuerger (Verfasser
eingeschlossen) nach dem Unterschied von Radiokohlenstoff C 14,Tritium und
Krypton zu befragen, bringt als Folge in den allermeisten Faellen ein
Achselzucken.Spezifische Fragen nach der biologischen Gefaehrlichkeit der
Kuklide koennen eine richtige Antwort nur nach dem stochastischen Prinzip
erwarten lassen.

(2) Das Gericht ist bezogen auf die Person des Engeklagte jedoch davon
ueberzeugt gewesen, dass dieser sich gegen die o0.a. Wahrscheinlichkeiten und
gegen den oa Trend im festgestellten Sinme informiert hat und aus dieser
Information sein Ueberzeugungsbild abgeleitet hat. Der Engeklagte hat sich
lange Jahre mit Fragen der Gefaehrlichkeit von Atomkraftwerken
auseinandergesetzt. Er ist dabei mit einem Kompetenzverbund unabhaengiger
Sachverstaendiger in Beruehrung gekommen, deren Wissen und Erkenntnisse er sich
zulaessig zu eigen gemacht hat. Diese Ruseinandersetzung war leidensgepraegt,
echt und engagiert. Vor dem Hintergrund dieses Engagements hat das Gericht sich
von der Ernsthaftigkeit seines Vorstellungsbildes ueberzeugen koennen.

(a) Die Frage, welcher Informationsquellen sich der Bundesbuerger bedienen darf,

um zu einer Wissensueberzeugung zu gelangen, beantwortet Artikel 5 Absatz 1,

Satz 1 Grundgesetz dahingehend, dass jeder das Recht hat, sich aus allgemeinzugsenglicher
Quellen ungehindert zu unterrichten. Damit ist kein Verbot verbunden, sich auch

aus nicht allgemein zugaenglichen Quellen zu unterrichten. Zuch wird der

Bundesbuerger nicht darauf verwiesen, schuetzenswertes Wissen nur aus
allgemeinzugaenglichen Quellen zu beziehen. Artikel 5 Absatz 1, Satz 1

Grundgesetz gewaehrt dem Bundesbuerger in einem gewissen Rahmen ein Recht auf

kostenfreie oder jedenfalls kostenguenstige Information. In seiner
Informationsbeschaffungsfreiheit ist der Bundesbuerger nicht eingeschraenkt.

Die Informationsbeschaffungsfreiheit ist an keine
Informationsbeschaffungsneutralitaet gebunden. Im Gegensatz zum .
Erkenntnisprozess des Richters geht es bei der Informationsbeschaffung des -
Buergers nicht um Neutralitaet, sondern um das Gewinnen einer persoenlichen
Ueberzeugung. Dieser Ueberzeugungsprozess ist frei:



Zwischen staatlicher Wissensueberzeugung und privater Wissensueberzeugung gibt
es keine Wertigkeit. Beide Ueberzeugungsbilder stehen gleichberechtigt
nebeneinander. ’

In Anbetracht der Turbodynamik der technischen und wissenschaftlichen
Kenntnisentwicklung ist der Staat ebenso wie der private Buerger Letztkonsument
des Wissensmarktes. Er hat kein Monopol bei Fragen der wissensvefmittlung._Seine
Kenntnisse hat er jederzeit kritisch hinterfragen zu lassen. Dies folgt aus dem
Ebgeordnetenprinzip. Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Volkes, an
ARuftraege und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen

( Brtikel 38 Absatz 1, Satz 2 Grundgesetz). Sie herrschen nicht; sie sind
vielmehr betraute Diener des Volkes. Sie koennen demnach auch kein
Herrschaftswissen vermitteln. Fuer ihren Wissens - und Informationsstand gelten
dieselben statistischen Wahrscheinlichkeiten wie fuer die gesamte Bevoelkerung.
Ein Prae dergestalt, dass vermutet werden koenne, ein Abgeordneter sei klueger
als der Durchschnitt der Bevoelkerung, gibt es nicht. Da die Staatsgewalt vom
Volke ausgeht, gibt es auch keinen Prae - Sachverstand der Regierung. Das wird
augenfaellig, wenn man beilaeufig hoert, der Bundestag oder die
Bundesregierung bediene sich eines sogenannten Experten, auf dessen Urteil er/
sie vertraue. Kritische Stimmen sprechen von einem Expertenunwesen in der
Demokratie, das darauf hinauslaufe, dass die Geschicke eines demokratischen
Volkes nicht mehr von ihm selbst, sondern von Experten gesteuert wuerden.
Letztlich ist es aber kein Problem der Experten , sondern das sich auch in der
Person der Abgeordneten manifestierende Problem des modernen Menschen, der, vom
Sockel seines Bildungsbuergertums heruntergeholt, der modernen Techno - und
Wissenschaftsentwicklung voellig hilflos gegenuebersteht, dies in einem Masse,
dass in diesem Sinne von einem neuen Analphabetismus zu sprechen, nicht
uebertrieben sein duerfte. .

(b) Die Sachverstaendigen, die sich der Angeklagte fuer die wissenschaftliche
Darlegung seiner Wissensueberzeugung ausgesucht hat, sind weder
ideologieverdaechtig , noch stehen sie in dem Ruch, Falschinformationen zu
verbreiten. Die angehoerten Sachverstaendigen repraesentierten den Querschnitt
der Sachverstaendigenmeinungen aus dem Spektrum, aus dem der Angeklagte seine
Informationen bezogen hat. Ihre Ausfuehrungen waren nachvollziehbar, ihre
Schluesse logisch und wissenschaftsentsprechend. Von der Person her fiel auf,
dass die Sachverstaendigen akademisch gebildet waren und . was die
Sachverstaendigen Dr. Hirsch, Sailer und Dr. Kuni betrifft, vielseitige
berufliche Entwicklungen durchgemacht haben, wobei sie zum Teil auch auf der
Betreiberseite taetig gewesen sind.

Nach dem pesoenlichen Eindruck, den das Gericht von den Sachverstaendigen

gewonnen hat, koennen sie auch nicht als gezielte Falschinformanten angesehen
werden. i

(2&) Die gezielte Falschinformation ist gllerdings ein zentrales Problem der
Informationsgesellschaft. Sie tritt vor dem Hintergrund wirtschaftlicher
Machtkaempfe als Mittel des Konkurrenzkampfes in Erscheinung und ist auch im
Bereich der Ruseinandersetzung ueber die ‘Atomwirtschaft als eignungsfaehiges
Kampfmittel immer in Betracht zu ziehen. 2 '



(aaa) Die Atomwirtschaft konkurriert auf dem Binnenmarkt mit den
Inlandsanbietern Steinkohle, Braunkohle und alternativen Energien, wobei
letztere nur eine untergeordnete Bedeutung haben. Untergeordnete Bedeutung haben
Inlandgas und Inlandoel.

(22aa) Die Steinkohle wirbt mit Prognose - Studien, die davon ausgehen,‘dass'ﬁer
Steinkohleverbrauch im Jahr 2020 bei knapp 70 Millionen Tonnen SKE liegen wird.
Kohle sei das groesste nationale Energievorkommen. Ihr Einsatz sei
energiepolitisch notwendig und industriepolitisch von Gewicht. Hilfeverweigerung
erzeuge keinen Strukturwandel , sondern einen Strukturbruch. Steinkohle wirbt
mit einem Produktionswert von ueber 16 Milliarden Mark im Jahre 1995. Sie
besorgt fuer den Fall des Strukturbruchs den massenweisen Wegfall von
Arbeitsplaetzen.

(bbbb) Auch Braunkohle streitet heftig um Bestand und Ausweitung. Die
Verhaeltnisse um Gatzweiler sind weitgehend bekannt. Im Brandenburger Landtag
hat die erste Lesung zum Horno-Gesetz stattgefunden. Danach soll Horno der
Braunkohle weichen, eine besonders strittige Entscheidung, weil dadurch Belange
der sorbischen Minderheit in Brandenburg beruehrt werden. Braunkohle wirbt mit
der Stromnachfrage, der Auslastung und dem Kohlebedarf des Braunkohlekraftwerks
Jaenschwalde, der die Entfernung Hornos notwendig mache. Sie schaut auf den
grossen Markt Berlin. Auch Braunkohle besorgt fuer den Fall weiterer
Einschraenkungen massenweise Arbeitslosigkeit.

(bbb) Die Atomwirtschaft konkurriert auch mit Auslandsoel und Auslandsgas, wobei
anzumerken ist, dass die Importabhaengigkeit der Bundesrepublik bei der
Energieversorgung bei derzeit 60 Prozent liegt.

(ccc) Die Rusdeutung der Konkurrenzverhaeltnisse sind gepraegt einerseits von
Energiekonsensbemushungen unter gegenseitiger Belassung der Einflusssphaeren.
Endererseits schielen die Erzeuger begehrlich auf Moeglichkeiten des
Marktzuwachses, .wobei Meinung und Oeffentlichkeit als probates Kampfmittel
eingesetzt werden, ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Interessensphaeren
derzeit unbeweglich festgelegt sind. Zu Ruslandsanbietern anderer Energietrager
besteht Konkurrenz ohne Konsenseffekte.

(ddd) Die Konkurrenzausgangslage gebietet es daher, an gezielte

Fehlinformation zu denken, wenn in der einen oder anderen Weise Pro und Contra
eines Energieanbieters in der Oeffentlichkeit eroertert werden. Dabei stehen
sowohl Befuerworter, als auch Gegner in dem Ruch, gezielte Falschinformationen
zu verbreiten. Deswegen kann nur der wirtschaftlich weitgehend glaeserne
sachverstaendige Wissensmittler in einer Gewissens - und Ueberzeugungsirage
sein, Von der Durchsichtigkeit des Sachverstaendigen braucht sich der
Bundesbuerger aber ebenfalls nur nach bestem Wissen und Gewissen ueberzeugen. Er
hat nicht die Pflicht, die "Vita" der Sachverstaendigen auszuforschen.

(bb) Nach dem Verstaendnis des Gerichts haben die Sachverstaendigen ihre
Kompetenz , ihr Enliegen und ihre berufliche Stellung umfassend dargelegt.
Enhaltspunkte dafuer, dass sie im unlauteren Auftrag oder im Interesse einer
Konkurrenz gehandelt haben koennten, haben sich nicht ergeben.

(2aa) Dr. Lenz ist Roentgenarzt. Sein Fachwissen hat er auf der medizinischen
Fakultaet der Universitaet Muenster erwarben, sowie in einer Tumorklinik in
Essen. Er arbeitet seit 1982 als Radiologe :in Dortmund.



(bbb) Dr. Hirsch ist Atomphysiker und Strahlenschutztechniker. Er ist .
wissenschaftlicher Berater bei Greenpeace. Er befasst sich seit 20 Jahren mit
Fragen des Reaktorsicherheitsschutzes. Seine Bktivitaeten sind vielfaeltig. So
ist er zB 1978/79 von der US - Landesregierung als Berater hinzugezogen worden.
Er war des weiteren Koordinator des Gorleben - Hearings im April 1979. Er hat
Gefahrengutachten fuer Umweltverbaende erstellt. Auch im Auftrage. der .
oesterreichischen Bundesregierung ist er im Bereich Begutachtung von Reaktoren
taetig geworden. Er war Mitglied zweier Expertenkommissionen. Ferner hat er im
Kernenergiebeirat des US - Umweltministerieums mitgewirkt.Die Aufzaehlung ist
nicht vollstaendig. N
(cce) Michael Sailer ist Diplom - Ingenieur und arbeitet seit 17 Jahren am Oeko-
Institut in Darmstadt im Fachbereich Reaktorsicherheit. Er hat umfassende
Gutachtenauftraege bearbeitet. So fuehrte er Risikountersuchungen zu
Druckwasserreaktoren und zu 4 Atomkraftwerken in der Naehe von Hamburg aus.

Er bearbeitete Sicherheitsanfragen zu mehreren Atomanlagen in Deutschland und im
Rusland; in Oestereich arbeitete er in einer Kontrollkommission mit, die ein
slowskisches AKW begutachtete. Auch an der Stillequng des AKW Greifswald war er
beteiligt. Russerdem fuehrte er eine Brandschutzbegutachtung des EKW Stade
durch. Die Aufzaehlung ist nicht vollistaendig.

(ddd) Dr. Kuni ist Arzt und Professor an der Universitaet Marburg. Er ist
erfahren und kundig auf dem Gebiet des Strahlenschutzes fuer beruflich taetiges
Personal. In der Zeit vor Tschernobyl war er an einem Medizinprojekt des Bundes
und der Gewerkschaft beteiligt, bei dem es um Fragen des Strahlenschutzes ging.
Zur Zeit ist er als Berater des Landes Hessen taetig. Er betreibt keine
Geheimforschung.

Er hat epidemiologische Befunde von Arbeitern ausgewertet, die in einem AKW
gearbeitet haben. In der Zeit nach Tschernobyl hat er sich mit Fragen der
Strahlenbelastung von Piloten auseinandergesetzt.Er hat sich im erwaehnten
Zusammenhang mit Studien bezueglich der atomaren Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf befasst, ebenso wie mit einer Studie des Gewerkschaftsbundes aus dem
Personenkreis der Endlagerbeschaeftigten. Jetzt ist er Mitglied des Beirates
fuer Kernenergieausstieg in Niedersachsen.

Die Rufzaehlung ist nicht vollstaendig.

(cc) An dem vielseitigen Sachverstand der Sachverstaendigen hat das Gericht
nicht zweifeln koennen. Ihre Darlegungen waren in sich schluessig und fuer das
Gericht nachvollziehbar. Mit ihren Ansichten stehen sie insbesondere im
internationalen Kontext nicht allein da. Sie haben die Angaben und
Tatsachenueberzeugungen des Angeklagten in allen Punkten wissenschaftlich
untermauern koennen. Das Ueberzeugungsbild des Angeklagten war deswegen ein
reales; seine Tatsachenueberzeugungungen sind der Widerhall verifizierbarer
naturwissenschaftlicher Erscheinungs- und Denkformen auf dem Gebiete der
Atomphysik und der Nuklearmedizin.

D. Die von dem Angeklagten gezogenen Schiuesse aus dem Tatsachenbild sind
denkgesetzlich moeglich und nicht von vornherein abwegig. Sie sind vom Gericht
im Entscheidungszusammenhang nicht zu kritisieren gewesen. Das Vorstellungsbild
hat das Gericht in dem Bestreben, jede Ueberinterpretation zu vermeiden,
vorsichtig dahin gedeutet, dass der Angeklagte annimmt, Staat, Betreiber und
Gerichte seien einheitlich faktenschaffend darum bemueht, der Atomwirtschaft
Freirasume zu schaffen, die ihr nach Gesetz und Grundgesetz nicht
zustuenden,dabei die Gefahren der Niedrigstrahlung aus wirtschaftlichen Gruenden
ebenso ausser Acht lassend , wie die Gefahren moeglicher Leckagen der
Transportbehaelter. Deswegen bestehe eine dllgegenwaertige Gefahr fuer Leib und
Leben der einzelnen Buerger und fuer die Zukunft der freien Gesellschaft, die ,



da auf die Gefahren der Atomwirtschaft nicht hinreichend-vorbereitet, dieser
schutzlos ausgesetzt sei. Dieses Schluesse waren geeignet, ein Vorstellungsbild
mit Befuerchtungen, Aengsten und Gewissensnoeten hervorzurufen, das fuer eine
schuetzenswerte Gewissensentscheidung bodenlegend sein konnte.

Dem steht nicht entgegen, dass das Vorstellungsbild Atomwirtschaft und Staat in
einen mafioesen Zusammenhang bringen. Sg
(1) Rllerdings sind Staaten in der herkoemmlichen Betrachtung vermutungsweise
als Hueter des Rechts anzusehen. Diesem herkoemmlichen Bild entspricht es
wenn auf Staatsseite mafioese Zusammenhaenge grade nicht vermutet werden.

(2) Sowohl der nationale, wie auch der internationale Kontext lassen aber
vermuten, dass sich Staaten in energiewirtschaftlichen Fragen eher wie lebende
Systeme verhalten, die in der Energiezufuhr ihre Lebensquelle sehen und auf
Bedrohung von aussen und innen sofort mit Mitteln aeguivalenter, im zivilen
Kontext aber in Teilen inadaeqater Ueberlebensstrategien und Notwehrtaktiken
antworten. Diese Reaktionen finden augenfaellig Widerhall in grossen Teilen der
Bevoelkerung, was darauf hindeutet, das die Energiezufuhrsorge des Staates Ausdruck =
entsprechenden Sorge der einzelnen Staatsbuerger ist. Da die Bundesrepublik zu
60 Prozent von auslaendischen Energielieferanten abhaengt, ist die
Energieversorgung und das Erzielen von Russenhandelsuesberschuessen
Ueberlebensfrage. Da die Atomwirtschaft als Inlandsanbieter Schutz vor
BRbhaengigkeit bietet, ist die kritisierte mafioese Verstrickung Rusdruck einer
januskoepfigen Gut/Boese Figur, die Schluesse auf die Rechtmaessigkeit ihres
Handelns in beide Richtungen zulaesst. Die Organe der Bundesrepublik als
Staatsgebilde verhalten sich naturbedingt prioritaetsbezogen. Sie nehmen damit
im internationalen Kontext keine Sonderrolle ein. Die Annahme eines vermutbaren
Gut oder Boese ist daher blauaeugig. -

c.Es konnte bei verstaendiger Wuerdigung der Gesamtpersoenlichkeit des
-Angeklagten auch nicht zweifelhaft sein, dass der Engeklagte die
Meinungsaeusserung als Ausdruck einer echten Gewissensentscheidung begriffen
hat.

(1) Das Gewissen ist Ausdruck der Besorgnis um fremdes Leben. Es verknuepft das
eigene Handeln und Unterlassen in Ansehung eines Wissenserlebnisses mit einer
Bktion in Wort oder Tat, in der die sogenannte Gewissensnot des Handelnden zum
Rusdruck kommt und mit der er derselben abhelfen will. Dabei kann es sich um
eine Weigerung oder um die oeffentliche Mitteilung des als ¥Wissen Erlebten
handeln, wobei die Mitteilung Warncharakter hat. Dieses Gewissen ist das
sogenannte aufklaererische Gewissen, das mit dem prophetischen identisch sein
kann, wenn es sich Zukunftssorgen zB um ein Volk macht. Das aufklaererische
Gewissen hat eine bekannte biblische Tradition, die aelter ist, als das
Verweigerungsgewissen im Kriegsfall.

(2) Der Rngeklagte war um das Leben und das Wohlergehen aller Mitbuerger
besorgt, die von dem Atommuelltransport betroffen waren. Dabei stellte er sich _
eine allgegenwaertige Gefahr fuer Leib und Leben vor, ein Schluss , der auf der
Grundlage des von ihm als Wissen Erlebten gerechtfertigt war. In seiner
Gewlssensnot konnte er gerichtlichen Beistand nicht erlangen; da die
Verwaltungsgerichte seine Wissenseinschaetzung nicht teilten. Aufgrund der
Gesémtpersoenlicthit des Angeklagten war damit von einem echten
Cewissensengagement auszugehen. Die Aktion zu der er aufrief, war eine im Kern
friedliche. Die damit verbundene Meinunungsaeusserung war als
Solidaritaetsbeitrag gedacht im Aufruf an -‘andere , ebenfalls friedliche und
gewlssensbetroffene Mitbuerger , denen es mit ihrem Engagement ebenfalls so



ernst war, dass sie nach einem taetigen BRusweg aus ihrer Gewissensnot bei Gefahr
eigener strafrechtlichen Verfolgung suchten.

(3) Die Gewissensentscheidung betraf auch eine gesellschaftspolitisch und
wissenschaftlich noch nicht abgehakte Frage. '

Die Atomwirtschaftsfrage ist ganz offenbar in allen Bereichen in der Diskussion.
Die Fragen ihrer biologischen Gefaehrlichkeit sind nicht ausdiskutiert. Die
Entsorgungsirage ist ebenfalls noch nicht ausdiskutiert. Das nationale Sued -
Kord - Gefaelle bei der Entsorgung ist ebenfalls in der Diskussion. Zuch der
allgemeine Energiekonsens ist im Gespraech. Parallel dazu laufen ueber den
Globus verstreut Forschungsobjekte zu der Frage, welche Strahlenbelastung -man dem
Menschen denn nun zumuten koenne., Deshalb geht eine Bagatellisierung der
Gewissensentscheidung des Angeklagten fehl. :

(a)Zu beruecksichtigen ist in diesem Kontext allerdings, dass nach einhelliger
Meinung fast aller Experten die Atomstrahlenbelastung insgesamt in einem solchen
Masse zugenommen hat,dass dazhinter einzelne Quellen nicht mehr zuverlaessig
ausgemacht werden koennen,wobei als Kryptoargument gehandelt wird,die Schlacht
gegen die Atomstrzhlenverseuchung sei in alle Ewigkeit bereits verloren, soweit
die Erdnordhalbkugel betroffen ist.

Das ist allerdings wahrscheinlich,

(b)Die Gewissensentscheidung des BAngeklagten ist von diesem Argument aber nicht
betroffen.Denn geschuetzt ist auch das Gewissen auf verlorenem Posten.

Sie ist als kleines Licht in einem tiefdunklen Kapitel der Wissenschafts - und
Technikgeschichte der Welt in einer kritischen Phase der Gesellschatfts-
entwicklung in dem oben eroerterten Sinne schutzwuerdig.

d.In dem hier zu entscheidenden Zusammenhang spielt es keine Rolle, ob ein
moeglicher Irrtum des Angeklagten als Tatbestandsirrtum oder gls Verbotsirrtum
aufzufassen ist. Denn ein Verbotsirrtum war fuer den Angeklagten jedenfalls
unvermeidbar. Denn serioeser Rechtsrat waere in Kenntnis des Vorstellungsbildes
des Angeklagten ihm mit Gewissheit nur in Richtung Gewaltfreiheit und
Gewissensfolge erteilbar gewesen. Ganz abgesehen davon sind die Dinge in ihrer .
rechtlichen Bewertung im Fluss. Vieles spricht dafuer, sogenannte AKW Gegner
nicht mehr zu kriminalisieren und mithilfe der Straf- und Verwaltungsgerichte
mit dem Fingerzeig auf ihre Hilflosigkeit in Ansehung der verweigerten
Auseinandersetzung ueber die Kernfrage ihres Anliegens veraechtlich zu machen.

s

Jedenfalls kommt dem Angeklagten in analoger Anwendung eines sich aus den §§
24; 31; 24; 22; 26; 27; 28; 29 StGB ergebenden allgemeinen Rechtsgedankens,
wonach die Randfiguren eines einheitlichen Tatgeschehens nicht ohne sachlichen
Grund schlechter gestellt werden duerfen, als die Taeter selbst, der
persoenliche Strafaufhebungsqrund des Ruecktritts zugute.

I. Es ist allerdings umstritten, ob dem Ruffordernden zu einem Vergehen
ueberhaupt Ruecktrittsgruende zugute kommen koennen.

1. Eckhart von Bubnoff haelt einen strafbefreienden Ruecktritt nicht fuer
moeglich ( Rdnr 31). Dieser AEnsicht ist zuzugeben, dass der § 111 StGB eine
gewisse Eigenstaendigkeit besitzt, indem nicht nur das Rechtsgut geschuetzt
wird, das durch die Straftat . zu der aufgerufen wird, verletzt werden soll,
sondern darueberhinaus auch der innere Gemeinschaftsfrieden. Der Ansicht ist
wé%ter zuzugeben, dass eine Ruecktrittsmoeglichkeit ndch § 31.StGB ariglog in der
Regel aus praktischbén Gruenden aubbcheidet,” weil -der Auffordéter meist zu einer
spaeteren Eintlussh & auf das Tdtgesthéhen hicht in der Lage ist.



2. Dieser Meinung ist entgegenzuhalten, dass die differenzierungslose Einstufung
des § 111 StGB als abstraktes Gefaehrdungsdelikt ihren Charakter als
vorgeschobenes eigenstaendiges Anstiftungsdelikt verkennt, das in die Haupttat
eingewoben ist und aus ihr selbst ihre poenale Wertigkeit ableitet, indem der
erfolgreich Auffordernde wie ein Anstifter und damit wie der Tater selbst
bestraft wird ( § 26 StGB). Vorzuziehen ist deswegen die Ansicht, der p
ARuffordernde koenne sich jedenfalls dann Strafaufhebung durch Ruecktritt
verdienen, wenn seine Aufforderung konkrete gesteigerte Gefahren fuer das
Rechtsgut nicht geschaffen hat und wenn der Auffordernde unter Beruecksichtigung
des Gesamtgeschehens eher zls eine Randfigur des Tatgeschehens anzusehen ist,
die eine gehilfen- oder anstifteraequivalente Behandlung nahelegt. Diese
Ansicht verdient auch deswegen den Vorzug , weil eine gebotene Analogie
zugunsten des Taeters nicht mit Hinweis auf einen zwiefachen Schutzzweck einer
Vorschrift versagt werden kann, wenn die sich anbietende Analogie wenigstens
fuer einen dieser Schutzzwecke eine sachgerechte Loesung nahelegt.

1I. Die Voraussetzungen einer analogen Enwendung der oa Vorschriften lagen vor.
Enalogie ist die Anwendung eines Rechtssatzes auf einen von ihm nicht erfassten
Sachverhalt, der dem von ihm erfassten rechtsaehnlich ist, Sowie das Entwickeln
neuer Rechtssaetze aus aehnlichen schon bestehenden.

1. Aus den §§ 24; 31; 26; 27; 28; 29 StGB ist ein allgemeiner Rechtsgedanke
dahingehend abzuleiten, dass Randfiguren eines Tatgeschehens dem Grundsatz nach
nicht schlechter stehen sollen, als der Haupttaeter selbst. Der Anstifter wird
wie ein Haupttaeter bestraft. Die Gehilfenstrafe ist nach § 49 StGB zu mildern.
Von mehreren Taetern kann nach § 24 Absatz 2 StGB jeder gesondert zuruecktreten.
Der Verbrechensanstifter kann nach § 31 StGB zuruecktreten. Jeder Beteiligte
wird nach § 29 StGB nach seiner Schuld bestraft. Diese limitierte Akzessoritaet
kommt auch in § 28 StGB zum Ausdruck, wo besonderen persoenlichen Merkmalen
Ausnahmewirkung eingeraeumt wird. Zu erkennen ist das Grundbemuehen des
Gesetzgebers, alle Tatbeteiligten nach dem Ausmass ihrer Schuld und der Art
ihrer Beteiligung gleich oder sachgerecht ungleich zu behandeln,wobei das
besondere Gehilfen- und Enstifterprivileg darin besteht, dass die versuchte
Enstiftung zum Vergehen ebensowenig wie die versuchte Beihilfe dazu strafbar
ist.Rus der Rusgestaltung der Vorschriften laesst sich der Schluss ziehen, dass
der Gesetzgeber die sogenannten Randfiguren eines einheitlichen Tatgeschehens
nicht ohne sachlichen Grund schlechter stellen will, als den Taeter selbst.

2. Der Ruffordernde ohne eigene erkennbare Einflussnahme auf das Tatgeschehen
und ohne eigene besondere Gefaehrlichkeit in Bezug auf das Rechtsgut
Gemeinschaftsfrieden ist noch unwichtiger, als die Randfiguren Gehilfe und
Anstifter, denen der Gesetzgeber die Rechtswohltat erwiesen hat, fuer Versuche
nicht, oder nur in einer eingeschraenkten Zahl von Faellen verantwortlich zu
sein. Es erscheint nicht sachgerecht, diesem Aufforderer die Berufung auf den
Ruecktrittsweg zu verbauen, zumal sogar Rnstifter zu einem Verbrechen und

Verabreder dazu unter den Voraussetzungen des § 31 StGB straffrei werden
koennen.

ITI. Die Voraussetzungen fuer die Anwendung einer analogen Anwendung der
Ruecktrittsvorschriften waren vorliegend gegeben. Der Angeklagte war' im Ergebnis
nur eine Randfigur des eigentlichen Tatgeschehens. Er hat nur wenige Zettel in
einer Gegend verteilt, die wenig Interesse fuer die im Handzettel aufgeworfenen
Fragen erkennen laesst. Der Sogenannte Gemginschaftsfrieden war durch ihn nicht

gefaehrdet. Deswegen kam ihm die Verguenstiguhg des strafaufhebenden Ruecktritts
zuqute. - e =i



1. Es ist allerdings zweifelhaft, ob der Auffordernde ueberhaupt anders als
durch Widerruf zuruecktreten kann. Diese BAnsicht ist jedoch einengend auf das
Rechtsgut " Gemeinschaftsfrieden " abgestellt. Der Ruffordeérnde, der es zu einer
Stoerung des Gemeinschaftsfriedens nicht hat kommen lassen, ist aber unter dem
Gesichtspunkt der Tatgeschehensrandfigur analogiewuerdig. Zu fragen ist daher,
ob ihm Handlungen zugute kommen koennen, die sich als Ruecktrittshandlungen
bezueglich der Tat, zu der aufgefordert wird, werten lassen.

2. Dem Angeklagten kam zugute, dass die Aktionsteilnehmer in Ansehung der
einschreitenden Polizeikraefte freiwillig von der weiteren Rusfuehrung der Tat
abgesehen haben.

a. Es ist allerdings zweifelhaft, ob fremde Ruechtrittshandlungen ueberhaupt
strafaufhebende Wirkung fuer Dritte haben koennen. In der Regel wird die
Strafbarkeit nur fuer den Zuruecktretenden selbst und nicht fuer Tatbeteiligte
aufgehoben. Wird eine Tat ohne Zutun eines Mittaeters nicht vollendet, so muss
hinzukommen, dass der Mittaeter sich freiwillig und ernsthaft bemueht hat, die

Vollendung der Tat zu verhindern. Enaloges gilt fuer den Verbrechensbeteiligten
nach § 31 StGB.

b.Von diesen Faellen sind die ausnahmsweisen Faelle der Verabredung zum
Ruecktritt zu unterscheiden. In diesen Faellen kommt der Ruecktritt der Taeter
auch dem nicht ortsanwesenden Beteiligten zugute.

c. Es lag eine Verabredung zum Ruecktritt vor. Die Aktion war von vornherein als
eine gewaltfreie geplant, die mit dem Eingreifen der Polizei ihr Ende finden
sollte. Fuer $Solche Verabredungen helfen die Ruecktrittsvorschriften den nahen
und den fernen Helfern ( vgl auch die Entscheidung des Reichsgerichts 56,211, wo
bei mittelbarer Taeterschaft § 24 dem Werkzeug hilft, dem Auftraggeber aber nur,

wenn das Werkzeug den Ruecktritt bewusst fuer diesen und mit dessen Willen .
ausfuehrt).

d. Die Wirkung des Ruecktritts liegt in der Rufhebung der verwirkten Strafe .

D.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 StPO.

E

Die Entscheidung ueber die Einziehung folgt aus § 74 Absatz III iVm Absatz II
Kummer 2 StGB.
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.iohnhaft Wesselstr. 3, 44147 Dortmul
weagen sffentlicher aufforderung Zu straftaten

i
wird das am 17.03.1297 singelegte Rechtsmittel, welches 818
Rarufung zu behandeln 1Sty wie folgt begriindet:
Das fraisprechende Urteil kann sowchl zus T schlichen als
such aus rachtlichen Griinden keinen Bestand haben.

Angeklagte aufgerufen hat, iiberhaupt ins Versuchsstadium

Wie sich 1n=De50ﬁDﬂrﬂ auch aus gesn nachtraglich beigez

o
~Berichten der Kriminalpolizel Neu-Ulm vom 04.03. und 29. 04 1296

(vgl. Bl. 240 ff d.A.) crng naben sowochl beil der Aktion am

03.03.19956 als auch bei der Bktion am 28.04.1996
E§mcnst:ationsteilnehmer'damit begonnen, thDtLEIQCe_“ vom

Gleisbett zu entfernen und sind daraufhin festgenommen worden.

Zwar mag das Abtragen der Steine noch nicht das Maf einer

vollendsten Sachbeschadigung oder vellendeten Storung des



der Tater nach seiner Vorstellung
Tatbestz etzt. Bersits dzas

der Erfolg dss Handelns nur ncch davon abhidngig war, ob und

ggfls. wiz schnell die Pelizei dem Treibsn ein Ende sstzen

hei-

ot
tn

Eine Bastrafung dss Angzsklagten gzmiBR § 111 2bs. LGB

tn
0

, daB sich nicht feststellen 1ER%t, "dabh di
u

n e
Aufforderung des Angeklagien fiir die Begehung der Taten kausal

e i
waren (vgl. Tréndie, § 111 StGB, Rdn. §). L i

Eins Bestrziung des Angeklagten hatte jedoch ge=miR § 111 Bbs. 2
StGB, der im Gzgensatz zu § 111 Abs. 1 StGB einsn Erfolg der
Rufforderung nicht voraussstzi, erfolgen miissen.

Soweit in d=m angefochtenen Urteil festgestellt wird, daB das
Handeln dess 2ngeklagten rechtswidrig war, so ist dieser

steliung im Ergebnis zuzustimmen.

b)

anzliche Gericht zu der Feststellung kommt,

Scweit das =rstinst
der Angeklagi= habe nach den Gesamtumstanden einen konkrsten

Angriff auf das Bahngleis fir ausgeschlossen gehalten, kann dem

nicht gefeolat werden.

tehend ausgefihrt ist, haben sowchl azm 03.03.
e)
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teilnehmer damit begonnen,

9
Schottersteins vom Gleisbett zu entfernen. Der Engeklagte T

12T
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nicht lediglich zum symbolischen Abtragen einiger
o n zu einer ,Demontage™ der Sc

¥
tazilliert angegebsn wurdse, welchs Werkzesugs, nimlich Arbel
O

4

handschuhs zum Wegridumen der Schotterstein

schliiss2l, S&gsn und Brecheaisen zum Bearbail

Schienen, erforderlich seien. Der Angeklagte konnte nicht
n ielse Personen iiberhaupt und wie viels

gevialibersite Pesrsonen unter diesen an den Akitionsn, zu dsnen

er aufgerufzsn hat, teiinehmen wilrden. Der Angeklagte ist ein
szit vielen Jzahren erfahresner, professicnsller Demonstrant. Von

er im Sinne des
len, dah die Tat, zu der er auff

r daB er biiligend in Kauf nimmt, da
t

)]
T—r.

rafwirdigksit der in § 111 StGB genannten Handlungsen ergibt

sich aus der Art und Weise der Aufforderung an einen

unbestimmiten Psrsonenkreis, auf dem der Tater nach der Tat,
namlich d=r Rufforderung, in der Regel keinen Einfluf mehr
haben kann (vgl. Bayerisches (Oberstes Landesgericht in JR 1923,
119:'Tr6ndle, $ 111 StGB, Randnummer 1). Einen solchen bsding-
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In dem ven dam Angeklagten verteilten Flugblatt ist unter
dar Uberschrift ,rechtliche Konseguenzen“ ausdriicklich und

zutreifend ausgefihrt, daB die Schienendemontage, zu der

aufgerufen werde, Straiftatbestinds erfiille, nidmlich die der
Sachbeschidigung und der Storung Gffentlicher Betriebs=.
Eusfihrungen, aus welchen Griinden ein Erlaubnissatz die
Bufferderung Verhalten a I

hingewiessn, daB die Wahrscheinli
m d

behdrden entgehen. Bereiis diese Rusfithrungen machen deutlich,
B e

gie und dsn Gefahren, die veon dieser fiir Mensch und Tier aus-
gzhen bzw. ausgshen kénnen, befzaBt. Er kannte daher die Ein-

winds und Widerstdnde, die von durchaus ernstzunshmenden



Wissenschaftlern hiergegen wvorgsbracht werden, ebense ds-
tailliert wie die Auffassung derer, die sich angesichts der von
ihnen als gsring eingeschatzien und daher durch den Menschen in
htechnisierten Staaten wie die Bundesrepublik

Deutschland beherrschbaren Gefahren mit einem durchaus vertret-
baren Restrisiko fir eine Nutzung der Atomensrgie aussprechen.
Von daher war ihm auch bewuBt, dal die Tramsporte aufgrund der
beflirwortendsn wissenschaftlichen Gutachten von den Behdrden
erlaubt wurden und somit legal durchgefiinrt wurden, sin Demon-
tieren der Gleise folglich ein strafbares Verhalten begriindet,
dal durch keinen Erlaubnissatz gedeckt ist.
Ungeachtel dessen wire ein Verbotsirrtum jedenfalls. nicht
unvermeidbar gewesesn, weil der Angeklagte bel zumutbare

g oder sorgfaltiger Erkundigung das Unrechit

.
4L

Gewissensanspannun

seiney Tat hitte erkennen konnen.

Den Ausfihrungen des erstinstanzliichen Gerichts zur analogen

Anvendung der Ricktrittsvorschriften der 8§ 24 ff. StGB kann

Ein Ricktritt ist nicht mbglich. § 111 3tGB enthilt keine
Riicktrittsvorschrift. Das erstinstanzliche Gericht verkennt,

dzaf es zur Analogiebildung einer planwidrigen Gesetzesliicks

1#]]
o

bedarf. Eine solche besteht jedoch nicht. Wie bereits oben
ausgefihrt, ist Strafgrund des § 111 StGB ist die besondere
Gefahrlichkeit, die -im Gegensatz zu den Anstiftungsdelikten-
in der qualifizierten Aufforderung an unbestimmt viele Menschen
vorliegt, auf die der Tater in der Regel nach der Tat keinen
EinfluBl mehr hat (vgl. Bayerisches Oberstes Landesgericht in JR
293, 119; Tréndle, § 111 StGR, Randnummer 1; LK - von Bubnoff,

1
§ 111 StGB, Rdn. 31).

Ungeachtet dessen ist ein Verhalten, etwa ein Widerruf der
ng

Aufforderung, des Angeklagten, das esine Anwendun



Ricktrititsvorschriften als persénlichen Strafaufhebungsgrund
c

nach sich ziehen ké&nnte, nicht ersi

werden mufBten,

a
freiwilligen Riick

Hiesmann

Staatsanwalt

anzlichen Gericht hierfiir herang

eren Abtragen der Schottersitsine vom Gleics

s
kann von sinsm vergbredeten und srst. recht

1Tl
tritt nicht die Rede szin.
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LANDGERICHT DORTMUND
It NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in rder Strafsachs

gegen den Bilroangestellten
Holger Gerhard Janicke,
geh. am 18.01.1962 in Liibeck,
t Rinderbacher Gasse 33,

T
73525 Schwiabisch-Gmiind,

wegen Aufforderung zu Straftaten.

Auf die Rerufung der Staatsanwaltschaft gegen das Ur—
.teil des Amtsgerichts in Dortmund vom 14. Marz 1897 hat
(iie XVIT. kleine Strafkammer des Landgerichts Dor tmund
aufgrund der Hauptverhandlung vom 6. Oktober,

o. Oktober und 14. Oktober 1897, an welcher teilgencm-—

men haben:



]

V-fsitzender Richter am Landgericht Hackmann
als Veorsitzender,

Fahrlshrer Peter Giarok,

Rentner Friedrich Hogger

als Schéffen,

Staatsanwalt Bittner

Als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Rechitsanwdlibin Riille-Hengesbach

als Verteidigerin,

Justizangestellte Grofe

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,
Oktober 1297 fir Rech t erkannt:

Auf dis Rerufung der Staatsanwaltschaft wird

dlas angefochtene Urteil aufgehoben.

@)
(]
83

mr Angsklagte wird wegen 6ffentlicher Auff

tung zu einer Straftat zu einer Geldstrafe von

ot
rr

80 Tagessitzen zu je 30,00 DM verurtei

Fr hat di

1)

Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewandte Vorschrift: § 111 Bbs. 2 StGB.



her Angeklagts ist durch das Urteil des Amtsgerichts
—Strafrichters= in Dortmund vom 14. Mirz 1997 von dem
Vorwuri, am 28. Februar 1996 in Dortmund durch das Ver-
tailen wvon Flugblittern, in denen zur Schienendementage
vor dem Atemkraftwerk Gundremmingen am 3. Marz und

8. April 1996 aufgefordert wird, offentlich zu Strat-
taten aufaefordert zu haben, freigesprochen worden. Die
Staatsanwalischaft hat gegen dieses Urteil am 17. Marz
1987 rachhzeitig ein Rechtsmittel eingelegt und als Be-
rufung durchgefithrt. Ihre Berufung hatte Erfolg. Sie
filhtte =mur Aufhebung des f:eisprechenden Urteils und
varyrteilung des Bngsklagten wegen 6ifentlicher Auffior-
dernimg zu einer Straftaten zu einer Geldstrafe von

60 Tagessabzen zu je 30,00 DM.
IE,

Nie Kammer hat aufgrund der Berufungshauptverhandlung

folgenden Sachverhalt festgestellt:

1. Zur Person des Angeklagten

Per heute 35 Jahre alte Angeklagte ist am 18. Januar
1962 in Lilbeck geboren. Rufgewachsen ist er zusammen
mit #wei Briidern in Karlsruhe, wo sein Vater, der Ma-
schinenbauingenieur von Beruf war, noch im Jahre 1962
in der Riistungsindustrie sine Anstellung erhielt. Der
Angeklagte leidet seit seiner Geburt an einer Sprach-

storung, aufgrund der seine Aussprache verlangsamt ist.



Fr erhislt deshalb auf der Schule besonderen Sprachidr-
dertungsuntsrricht. Nach dem HauptschulabschluB besuchts
ey =2ine Wirtschaftsschule, die er im Mai 1981 mit der

Mittleren Reife ahschloB.

Schen frither, namlich seit 1979, engagierte sich der
Ang=klagts in der Friedenshewsqung, der er sich nach
s=iner Mlttlefen Reife zunichst voll widmete. Danesbe
keimte in ihm der Wunsch auf, Historiker oder Jurist zu
werrden. Deswesgen besuchte er im Schuljahr 1983/84 ein
Abendaymnasium, um die Allgemeine Hochschulreife Zu er-
werben. Di= gleichreitige Mitarbeit in der Friedensbe
ti= t=r Schulbesuch tberforderten ihn. Vor die
-iit, sich fir sinen der beiden Wege zu ent-
fen, enkschied sr sich fiir die Friedensarbeit und
Q

surde im Aeril 1984 hauptamtlicher Mitarbeiter der

iver Beschiaftigung mit der Materie hat er sich

als ,ziviler Ungehorsam" bezeichnete
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g zu eigen gemacht, daB zur Bekimpfung
der von der militirischen und friedlichen Nutzung der
Kernenergie fir dis Menschheit ausgnhﬁnden'GeFahren
auch Verst&Be gegen Strafrechtsnormen erlaubt SELEB,
well nur dadurch die fir einen Erfolg der Aktionen der
Frieﬂensbéwegunq erforderliche Publizitatswirkung er-
reicht werden konne. Erlaubt sind nach Ansicht des An-
geklagten insoweit freilich nur sog. gewaltfreie Hand-
lungen, d.h. nur solche, die mit keinerlei Gefahren fir
“iiz korperliche Unversehrtheit anderser verbunden sindg,

lie’ vor den Augen der Offentlichkeit vorgenommen werden



nnd die das ledpstp Mittel zur Erreichung des jeweils

angestrebten Ziels darstellen.

in «den Jahren 1985 bis 1988 lag der Tatigkeitsschwer-
punkt des Angeklagten beim Kampf gegen das atomare
Wettriisten und die Staticnierung von Per-=

shing IT-Raketen auf deutschem Boden. Seiner oben skiz-
nierten Rechtsauffassung entsprechend beteiligte er
sich in diesar Zeit mehrfach an s0g. sitzblockaden und
wagte sich unerlaubt in das umfriedete Stationierungs—
geldnde veon atomaren Waffsn vor. Bis 1988 wurde =sr des-
wegen filnfmal von deutschen Gerichten wegen gemein-

schafiblicher Nétigung und gemeinschaftlichen Hausfrie-

h

dansbruchs z11 Geldstrafen und siner Freiheitsstrafse von

m

-wel Monatsn untest Strafaussebzung zur Bewihrung verur-—

-=ilt, «eren Aussetzung spater widerrufen wurde. Vom

4. Mevember 1982 an hat der Angeklagt = rund neun Maonats

in Haft zugebracht. In drei der vorgenannten Vertiahren,
in rlenen er wegesn gemeinschaftlicher N&tigung zu Geld-
skrafen von 20, 110 und 1860 Tagessatzen verurteilt wor—
den war, wirde er spiter —nach Korrektur des Gewaltbe-
gqriffs im Sinne des § 240 SEGE durch den BeschluB des
Rundesverfassungsgerichts vom 10.01.1%95 - 1 BvR 718,
719, 722, 723/8% (in NSEZ i9e5, 275 ff.)—- in Wiederauf-
nahmeverfahren rechtskraftig freigesprochen und ihm,
soweit er insowelt ErS satzfreiheitsstrafe verbuﬁt hat
eine Haftentschadigung zugesprochen. Nach wie vor im
_Hunne5¢anfralre ster iiber seine Person aufgefinrt sind
(lie Restrafungen durch das Amtsgericht Heilbronn

-31 Cs 3192/85- wegén eines am 14. April 1985 begange-
nen gemeinschaftlichen Hausfrisdensbruchs zu einer
(;ealdstrafe von acht Tagessitzen zu je 15,00 DM und dis

durch das Amtsgericht Schwibisch-Gmiind -8 Cs 25%/85-



m

vom 10. Oktober 1985 wegen einer am 6. Mai 1985 began-
genen gemeinschaftlichen Ndtigung zu siner zweimonati-
gen Freiheitsstrafe, deren Bussetzung spiter widerrufen

worrlen ist.

Von 1982 an gehdrte der Angeklagte der Mahnwache vor
dem Atomkraftwerk Gundremmingen an, die allwschentlich
jewesils sonnkta vn 15.00 Uhr bis 16.30 Uhr eine Mahn-
wache vor diesem Atomkraftwerk durchfilhrte. Im Jahre
199] selzts er einen weiteren Schwerpunkt mit dsm Kampf
gegen Watfenexportgeschafte, dessenitwegsen er 1

1994 zus desr Mannwache Pundrvmmwnann ausschied, um sich
tliesem intensiver widmsen zu kdnnen.

In all cen Jahren, in denen er hauptamtlicher Frieden

h

Arbeiter war, kUmmesrte er sich daneben intensiv um die

[

Vermittlung cer Zisle der Friedensbewegqung und die

schinlung von Personen, die an Aktionen der Friedensbe-

"I"

wegung ilnahmen. Mshreres Jahres lang begleit

flerdem Fersconen, die wis =r wegen des Lsistens von
nzivilem Ungehorsam" ver die Schranken sines Gerichts
nitiert worden waren -nicht ssliten an drei Tagen in der
Woche—, zu Gnricht und nahm als Prozefzuhdrer und Be-
Erzsuer der Ange?laqten an den Verhandlungen teil. Er
selbst muBte in den 90er Jahren noch zwei Verurteilun-
gen hinnehmen, niamlich durch das BAmtsgericht Staufen

-1 Ds 80/93- am 4. November 1993 wegen einer am

?7. September 1992 begangenen Sachbeschiddigung in Ta-
Leinheit mit Hausfriedensbruch in zwel F&allen zu esiner
3eldsktrafe von 60 Tagessdtzen zu je 15,00 DM und durch
(las Amtsgericht Giinzburg -2 Ds 12 Js 10235/93- am

i

25. MAarz 1996 wegen eines am 26. April 1993 begangenen

gemeinschaftlichen Hausfriedensbruchs unter Einbezie-
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hung der Strafe aus dem Urteii.des Amtsgerichts Staufen
711 =2iner Gesamtgeldstrafe von 65 Tagessatzen zu je

20,00 DM. Tm ersten Fall hatte der Angeklagte bel einer
Flugschauaktion demonstrativ versucht, ein Kriegsilug-

zeuy ,abzuriisten™, und Schliisselldcher von Tiren mit

=

Reton zugeschmiert; im zweiten Fall hatte er im Infor—

mationszenlrium des Atomkraftwerks Gundremmingen mit
Verantwortlichen des Werks eine Diskussion Uber die

, Tschernobyl-Liige“ gesucht und sich nach Aufforderung
der Verantwortlichen geweidert, das Atomkraftwerk wie—
der zi verlassen.

DaB der Angeklsgte im Jahre 1995 nach Dortmund verzedq,

hatbs den Grind, daf ihm hier mietfrei eln BUro angesbo-
tan wurriz, von dem aus er seinen Kampf gegen Waffzsnex—

portgeschafte nech wirkungsveller gestalten zu kdnne

hoFfFte. Er betrieb fortan in Dortmund ein —dem DEG-VR

S

Dortmund wieder in den sliddeutschen Raum zurick. Er
wohnt jetzt in Schwabisch-Gmind und 1ist als Biliroange-
stellter fir ein Fahrradkurierunternehmen ELatig, woldr

er mit monatlich 1.100,00 UM netto entlohnt wird. Er

lebt, weil ar durch seine Tatigkeit fiir Ristungsexport-
kontrolle im wesentlichen nur die Sachkosten seiness EBil-

ros wieder heresinbekommen hat.



2. Zum Tatgeschehen

Das Bundesamt Fiir Strahlenschutz
der Deutschen Bahn AG unter dem 24.
Genehmigung,

faktoren mit je maximal 62 Brennsti

in Salzgitter erteil

Oktober 1995 die

iben (urspriinglich

=

te

bestrahlte Brennelemente fiir Siedewasser-

enthaltend Uran in Form von Urandioxid mit einer maxi-

malen Anfangsanreicherung an Uran—-235 von 2,60 %) ins-

ge

L5 Brennelemsnte

Tiran mit maximal 59,233 kg Ur

lung maximal 14,145

Gundrammingen auf der Schiene

i

ennelemente Gorlsben GmbH auf
Dannenberg-0st und nach Umschla
sch

terlager Gorlesben oder vom Kernkraf

anf der Schiene zu =2inem von der Po

mit urspringlich maximal

dem Bahnhofs
ag auf der dortigen

lagsanlage auf der Strale weiter zum Tran

samt je Transport/je Versandstiick maximal

vom Kernk

Phqg)
zur Umladestell

T

inde

+_J

twerk

1i

i

M
m

ind Umschlag an sinem von der Polizei benannten Ort auf

der StraBe weikter zum Transportbehilterlager Gorleben

zu befdrdern. Dies Genehmigung war b

1996 befristet.

Tm den vem Bundesamt fiir Strahlensc

s0g.

ﬂaCh Gorlsbhen zu verhindern, hatte

remmingen bereits

Lion vor dem Atomkraftwerk aufgeruf

Schisnen vor demselben demontiert w

Aufruf war von gut 100 Leuten befol

is zum 31, Dezemb

hutz genehmigten

Casteortransport vom Atomkraftwerk Gundremmingen

en, bei der dis

an.

erden sollt

gt worden. Eini

er

die Mahnwache Gund-

im November 1995 zu einer Demonstra-
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der Demonstranten hatte in Gegenwart der anwesendsn Po-

lizei versucht, den Schetter vom Gleisbett des Schie-
nenstranges abzutragen, waren daran aber von der Poli-
zei gehindert und fiir einige Stunden in Gewahrsam ge-
nommen und danach wieder auf freien FuB gesetzt worden.
Ahnliche Aktionen hatte die Mahnwache Gundremmingen zu-
vor in den Jahren 1992 und 1293 zur Verhinderung von
‘astortransporten vom Atomkraftwerk nach Sellafield in
GroBbritannien organisiert. Bei einer dieser Aktionen
war von vier Personen, unter denen sich der Z=suge Kon-
rad Link befand, ein ca. 30 m langes Schienenstiick de-
monkiart worden; bei siner spatersn Aktion waren acht

Schrauben an den Schienen gelocksrt worden.
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12. Fehruar 1994, fiir das =in Sascha PzRlack aus Min-
flicher im Sinne des Presserechts

{(V.i.5.4.P.) zeichnete, an alle {(Mit—)Mahnwiachter
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(innen) mit der Atufforderung,

fa

n
am 2. Marz und 28. April 1996 Flugblatter mit dem 2Aui-
ruf zur Schienendemontage in UmIauf zu bringen und sich
auf den Flugblétte:n als Verantwortliche im Sinne des
Presserechts zur Verfiigung zu stellen. Die damit ver-
bundene Strategie wird in dem Rundschreiben wie folgt

erliautert:

_Wichtig: Jursistisches und V.i.S.d.P.

am untarsn Seitenrand selbst als sogenannter



rechts® angegaben. Dein Name steht nur auf diesen
Flughlattern, die py in diesem Brief erhalten hast.
Mur Du verbrsitest also Flugblidtter mit Deinem ei-
genen Namen weiter, Dies wurde von vielen so ge-
winscht. Durch die Streuung der Verantwortung im
Sinns des Presserechts wird dem entgegengewirkt,
was beim letzten Aufrusf g=schah: Ein Einzelner soll
deswegen kriminalisiert werden. Diesmal haben wir
iber 50 Verantwortliche im Sinne das Pressereﬁntn.

ne

'.-a

Das rechtliche Risiko wird gestrsut und auch ej

breitsr=s Basis fiir die Aufmerksamkeit der fedien

s

Aufrnfs wegen Verstoﬁes gegen agas Prasserscht =in

Ordnungswidrigkeitsverfahren ekommen. Auch fielen

| U'

2vantusll rachtliche Konsequenzen wisder auf unsers

Rontaktadresse zuriick.

Peshalb im traditionellen Mahnwachenstil: Offen und
gewaltfrei agisren, zivilen Ungehorsam leisten und
dazu stehen. BewuRt sein solltes Du Dir Crotzdem,
daB die Flugies einen Aufruf zu einer Straftat dar-
stellen (§ 111 SLGB) und jeweils lokalstaatlich
verfolgt werden k&nnten. Deswegen ist es noch sché-—
her, die Flugies in Gruppen zu verteilen. Bei
rechtlicher Varfolgung kénnt ihr Euch zusatzlich
ZUr eigenen Pressearbeit auch an die Mahnwache wen-

den. ™
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Finer der Empfinger des vorgenannten Rundschreibens war
der Angeklagte. Er erklirte sich zur Verteilung von
Flugblattern fUr die Aktionen am 3. M3rz und 28. April
1996 unter s=inem Namen als Verantwortlicher im Sinne
des Pressarechts bereit und erhielt darazuf von der
Mahnwache Exemplare unter seinem Namen mit u.a. folgen-

dem Inhalt zugeschickt:

Vorderssitse

+Castor — wir stellen uns gquer!

Ausrangiert!

Aufruf zur Demo und Schienendemontage 11.00 und
13.00 Uhr am AKW Gundremmingen Sonntzg, 3. Marz 8%6.
Weil ihr das Leben mifBachtet und weil uns kesin Ge-

setz slagegen schitzt, missen wir uns wehren.

miilliransporte nach Gorlsben zu verhindern, um Men-
schen, Tiere und Matur zu schiitzen, rufen wir dazu
auf, an diesem Tag gemeinsam die Schienen veor dem
AKW Gundremmingen mit einfachen handwerklichen Mit-
teln gawaltfrei und festlich zu demontieren. Diesss
Schienenstiick, das einzig dem BKW dient, wird-in
siner 6ffentlichen Aktion =zbgebasut, weil IUr uns

das T.eben ein hdheres Gut ist als Eigentum....
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Liebe Freundinnen und Freunde!

Aufgrund des Erfolges der Aktionen ,Ausrangiert®
von Marz 95 im Wendland und im November 95 in Gund-
remmingen soll diese Akﬁionsform auch am 3. Marz
und 28, April 96 wieder aufgenommen werden. Zu der
Aktion ,Ausvrangisrct!™ wird durch viele Psrsonen
aufg=srufen, vielleicht auch durch Sie/Dich?! am
17.02. bzw. 24.03. wird dieser u.a. durch Verdf-
fent lichung einer Anzeige mit dem ARufruf zur Aktion
~AUsrangisrt!™ unter Nennung der Unterzeichner In-
nen (Mame und Ort, svil. Eunktiﬁn] des Aufrufs be-
kannbtgegeben.

=W

Wis wird dis Aktion ,LAusrangiert" zussehen?

i

In
a

Wir bereibfsen uns am Samstag zu
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Dies ist wichtig, um am Sonntag =in effisktives Vor-
gehen in Bezugsgruppen zu ermaglichen. Nach einem
starkenden Frihstiick, Kultur und einer Kundgebung
werden wir die Schiene demontisren. Fir dis Schie-
nendemontage benutzen wir einfzache Gerits wis Ar-
beitshandschuhe (zum Schotterwegriumen),
3%er-Steckschliissel, Sigen und Brecheisen (zum Be-
arpeiten der Schienen). Schon ware es, etwas fur
und mit den Kindern zu machen, sicher wird es Musik
zur Ermutigung und Erbauung geben. Unter Umstinden
auch einen Gottesdienst vor Ort — und vieles mehr,
wenn Du und Sie es vorbersiten. Infos zu den Erfah-

rungen der letzben Aktion incl. Presse-Spiegsl

(,Austrangiert!“-Reader) kdnnen gegen 6,00 DM in
Brietmarksn angefordert werden bei Mahnwacnhe Gund-
a
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remmingen, c/o Sascha PaBlack, Freienfelsstrale 2,

81249 Minchen.
Pechtliche Konssguenzen:

Bei der Demontage des Schisnenstranges handelt es
sich juristisch um sine Sachbeschadigung

(§ 303 StGB), die mit einer GeldbubBe oder Frei-
tsstrafe geahndet wird, sofern es zur Strafver-
qung kommt. Der Rufruf zur Demontage kann nach
li SEGB” (Aufruf zur Straftat) wie die gemein-
aftliche Sachbeschiadigung sslbst geahndet wer-
den. RAuch sine Strafverfolgung wegen Stdrung G6f-
fantlicher Betriebe (8§ 316 b StGB) ist moglich, und
dis Bayrische Justiz steht nicht im Ruche besonde-

ichkeit einer

densarsatzforderungen wirde die Haftung in einem
fibarschaubaren Rahmen bleiben; durch Blrgschaften
lann das Risiko zauf viele verteilt werden. Straf-
ver folgung und Prozesse werden wir auch politisch

zu nutzen versuchen.

V.i.S5.d.P.: Holger-Isabelle Jé icke, Kesselstra-

Re 43, D-44147 Dortmund
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Castor - wir stellen uns gquer! 3, Marz und

28B. April 96 am AKW Gundremmingen!
Wir wollen keine Atommiill-Transporte nach Gorleben.
Wir nehmen den Schutz unseres Lebens in die sigenen

Hand=.
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Die Verantwortlichen planen hochradio

Caster—-Transperte ins Wendland:

—ohn=a Notwendigkeit, denn die Lager im AKW Gundrem-
mingen sind fast leer,

-ohne Piicksicht auf Leben und Gesundheit der Bevol-
Kerung,

—ohne Einsicht in die ungeldste Endlagerungsproble-

matik,
~bisher immer noch unter Leugnung der Katastrophe

von Tschernobyl,

—ohne auf die zahlreichen Proteste im Wendlana und
im ganzen Bundesgebiet einzugehen...
Wir fordern die Leitung des AKW's Gundremmingen auf
ZU GesprAachen, zum Verzicht auf die

Castor-Transporte!

Wir bitten Dich und Sie um Unterstitzung bei der

Anzelgankampagne, durch Spenden, Biirgschaften und



Vot allem am Tag X, wir freuen uns auf Dich und auf
Sia! Du willst mitmachen? Sie wollen mitmachen?
Toll. Das geh so... Das Flugblatt kopieren und
kailen <iilber Mailboxen etc. bekanntgeben- und
vor allem den Riickmeldeschnipsel ausfiillen und an

"

unsare Kontaktadressen zurilickschicken. ..

]R8 Exemplare des Flugblatts verteilte der Angeklagte am

ZR. Februar 1996 an belisbige, ihm bis dahin unbekannte
Perseonen am Nordmarkt in Dortmund, eins behielt er fir
seine eigenen Unterlagen und eins sandte er an die

0N

taatsanwaltschaft in Dortmund, um dieser sein-.Handeln
sur strafrschtlichen Priifung zu unterbreiten. Dabei war
ihm keineswegs unliebh, wenn diese gegen ihn Anklage er
heben und ihm so in einer &ffentlichen Gerichtsverhand-
lung Gelenanheit geben werde, sein Handeln vor még-
lichst wiel Publikum und Medienvertretern zu rechtfer-
tigen. Rei der Verteilung der Flugblitter am Dortmunder
Mordmarkt achtete er darauf, Leute zu finden, die sich
"durch die Aktionen angesprochen fihlen kdnnten. Er
wilnschtz und hoffte, daB sich einige darunter finden
wiirrlen, die dem Aufruf Folge leisteten, wenngleich er
«lie Chance, Leute in Dortmund zu finden, die aktiv vor
Ort am Atomkraftwerk Gundremmingen mitmachen wiirden,
als nur gering einschitzte. Jedenfalls versprach er
sich vem Verteilen der Flugbl&tter, die aktioneé ein
wenig mehr publik zu machen und bei den Lesern dersel-
hen eine positive Aufnahme zu erfzhren. Fiir wahrschein-
lich, aber nicht sicher hielt er, daB aufgrund der of-
fentlich angekiindigten Aktionen die Polizei vor Ort
sein und «ie Demontage der Schienen vor dem Atomkraft-
werk durch Demonstranten zu verhindern suchen werde. In

sain Kalkiil ausdriicklich ein stellte er, daB es den De-



monstranten gleichwohl gelingen kénnte, die Schienen
teilweise zu demontieren, zumindest in grdBerem Umfange
Schobter onter dem Gleisbett wegzuriumen oder Schrauben
An den Gleisanlagen zu lockern. Er vertraute darauf,
(lall die Demonstranten -geleitet von Verantwortlichen
der Mahnwache- ausschlieBlich die Schienen zu demontie-
ren versuchen und keinerlei Gewalt gegen Personen, auch
nicht die vor Ort anwesenden Polizisten, anwenden wiir-
den und ,scbald auch nur ein Polizist einen Finger un-
Ler eine Fisens3ge lege™ die Sdge von den Demonstranten

weggezogen wercde, damit niemand verletzt werde. Damit,

A
&

clie Demenstranten auf jeden Fall wversuchen wiirden,
die Schienen zu demontieren —-wenngleich der Versuch bei
=insr Uhermacht anwesender Polizeibeamter von vornher-
ein zZum Scheltern verurteilt war-, rechnete der Ange-
klagte unbedingt. Ihm kam es némlich —wie den Verant-
wortlichen der Mahnwache- weniger auf einen Erfolg bei
rler Schisnendemontage als vieimenhr auf die Erzielung
vaen Pubi izitatswirkung durch das Einschreiten der Poli-
zai an; das durch das Ansetzen zur Schienendemontags
rlurch die Demonstranten auf den Plan gerufen werden

miiptea.

Die Aktionen‘vom 3. M3rz und 28. April 13996 fanden wise
angeklindigt statt. Nicht feststellbar ist, dal auch nur
einer der jeweils e€a. 100 bis 150 Demonstranten: denen
jeweils ca. 200 Polizeibeamtes gegeniiberstanden, auf-
grund eines von dem Angeklagten verteilten Flugblattes
zu cen Demonstrationen angereist ist. Die Demonstratio-
nen waran von dem zustindigen Landratsambt nur unter der
Auflage genehmigt worden, daB die Teilnehmer die Bahn-

gleise nicht betreten dirften. Daran hielten sich die

D
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emonstranten bei beiden Veranstaltungen anfénglich
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auch, 'inr_'ien:-sie in der Nihe der Gleise ein Frihstiick
sinnahmen und ein kulturelles Programm absolvierten.
Jeweils nach ca. zwei Stunden betraten ca. 15 Leuts die
—im Eigentum der Kernkraftwerke Gundremmingen Betriebs-
gesellschaft mbH stehenden- Bahngleise und machten sich
mit den Handen daran, Schottersteine vom Gleisbett des
~um Kernkraftwerk filhrenden Schienenstranges zu entfer-
nen. Nachdem sie zum Entfernen der Steine angesetzt und
aich s2inige bereits abgetragen hatten, schritten die

FPolizeibeamten ein und nahmen die Personen —am 3. Marz

1=

waren es 15, am 28. April 1996 14- verlaufig fest. Am
3. Marz wurden weiteras 19 Personen wegen des Verdachts
"ler Bat=iligung an dem Entfernen von Scho rsteinen
vom Gleisbett und am 28. April 1996 weitere 45 Personen
wegen unerlaubkten Betretens der Bahngleise voruberge-
hand in Gewahrsam genommen. Alle vorliufig Lestgencmme-
nen baw. in Gawahrsam genommenen Personen wWurden noch
am Machmittag desselben Tages wieder zuf freien Ful ge-—
satzt. AuBer einigen aus dem Gleisbett weggeraumtan
einen ist an dem Bahnk@rper der

remmingen Betriebsgesellschaft mbH durch die Aktionen
kein Schaden entstanden. Allerdings hatten unbekannts
Titar vor der Demenstration am 28. April 1926, und zwar
in der Zeit vom 26. bis 28. April 199¢, 92.00 Uhr, sie-
hen Schrauben an den Gleisen der Bahnanlage elockert
Fin tor-Transport vom Atomkraftwerk Gundremmingen
nach rleben fand aufgrund einer neuen Genehmigung des

Rundesamtes Ffiir Strahlenschutz erst Anfang 1987 statt.
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Pie Feststellungen beruhen auf den -beziiglich der Er-
eignisse vor dem Atomkraftwerk Gundremmingen am 3. Mirz
und 28. April 1996 erganzt durch die Bekundungen der
Zeugen Kriminaloberkommissar Renz und Konréd Link- in
vellem Timfange gestdndigen Einlassung des Angeklagten,
der sein Handeln wegen rechtfertigenden Notstandes nach
§ 34 SEGB filt gerschtfertigt hilt. Er ist der Ansicht,
dal von der Kernenergie grofe Gefahren fiir Leib und Le-
ben der damit in Beriihrung kommenden Menschen ausgehsn,
der nur durch dievstillegung aller Atomkraftwerke be-
Jeqnelt werden kénne. Hinsichtlich der von der Kernener—

gle ausgehenden Gefahren weist er dabei besonders dar-

werks gefihrde die Gesundheit der in unmittelbarer Um—
gebung wohnenden Menschen. Diese seisn einem erhdhten

T 1

und Erbschi3den ausgesstzt.

in der StrahlenscHutzverordnung festgel

ten mit zusatzlich 1.500 Krebstoten jzhrlich zu rech
nen. Besonders von der Neutronenstrzhlung gingen Gsfah-
ren fiir den menschlichen Organismus zus. Diese Gefahr
werde bei Castor—-Transporten akut, weil der Cas?or mit
abgebrannten Brennelementen beladen sei, die eine ent-
sprechende Strahlung freisetze. Gegen die von einem
astor-Transport ausgehenden Gefahren sei die Bevdlke-
rﬁng nur unzureichend geschlitzt. Ein Castorbehdlter
halte -jederzeit auftretbaren- extremen Belastungen
(zum Be{spiel einem Fall zus iiber 2 m Hdhe auf eine
flache, uﬁnachgiebige Oberflache, linger als 30 Minuten

in einem Feuer oder langer als 8 Stunden unter 15 m
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Wassertiefe, bhei dem FrontalzusammenstoR mit einem an-
dersn Zug oder Fahrzeug bei einer Geschwindigkeit bei-
der Fahrzeuge von mehr als 30 km/h oder den Absturz ei-
nes Fluyzeuges auf den Castor) nicht stand. Ein etwa
bei dem Castor-Transport auftretender Unfall hatte dhn-
lich kalastrophale Auswirkungen fiir die Bevélkerung zur
Folge wie die der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl. 0Ob
in den Salzstiécken von Gorleben, wohin der
astor-Transport vom Atomkraftwerk Gundremmingen aus
gslien solle, eine Endlagerung der in den
astor—Rehaltern zwischengelagerten abgebrannten
Rrennzlaments méglich sei, sei derzeit nech vollig un-

C["—"I'\]_ﬂ._ Es

Zur Abwendung der von der Nutzung der Kernenergie in

sllugameinen uned von Castor-Transpo

rten im besonderen
alsgehanden Gefahrsn, so meint der Angeklagte welter,
s2i dis Demontage der Schienen, auf dem der Transport
skattfinden solle, ein geeignetes und erforderliches
Mittel. Anders Mittel, insbesondere legale Demonstra
tionen und auch Massenkundgebungen, seien demgegeniiber
kaum in der Lage, das Gewissen der Entscheidungstrager

anzusprechen. Die Méglichkeit, sich auf dem Rechtsweg
gegen die Errnllung Genehmigungen [Ur
Castor-Transporte zu wenden, habe er nicht. Andere

—mildere- Mittel als die Schisnendemontage seien nicht

ersichtlich, um Castor-Transports zu verhindern.
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1. Der Angsklagte hat sich wegen 6ffentlicher Aufforde-

rung zu Straftaten nach § 111 Abs. 2 StGB strafbar ge-

macht. Er hat @ffentlich durch das Verbreiten von
Schriften, namlich von 18 Flugblitterexemplaren mit dem
Aufruf zur Demonstration und Schienendemontage vor dem
Atomkraftwerk Gundremmingen am 3. M&rz und 28. Rpril
1296 (jedenfalls zu der Veranstaltung vom 3. Marz 199%
definitiv), zu einer rechtswidrigen Tat auigefordert,
nhne dal festgestellt werden kann, dah seine Aufiorde-

rung Erfolg hatte.

Affentlich 7u einer rachtswidrigen Tat durch das Ver-
r

breiten ven Schriften hat der Angeklagte aufgefordert,

|
1)
o
f=te
W
m

sie auf dem Nordmarkt in Dortmund an beli
Personen vertsilt hat. Aufgefordert zZu den Taten hat er
igenen Namen, weil er fUr den Aufruf in den ver-
s Verantwortlicher im Sinne des
resserechts zeichnet. Die Tat, zu der er in den Flug-
blattern aufgerufén hat, namlich zu einer Schienende-
elit =ine rechtswid-
s. 1 StGB und § 316 b
Bbs. 1 Nr. 1 StGB dar. Zerstort werden soll nach seiner
Aufforderung sin Bauwerk im Sinne des § 305
Rbs. 1 StGB, nimlich eine Eisenbahn, unter der der
Bahnkérper mit den Schisnen zu verstehen ist (vagl.

RGst 55, 189

-3

réndle, StGB, 48. ARufl., § 305, Rdn. &).

r

;laichzeilig hat der Angeklagte zu esinem Eingriff in



(vgl. ONLG Celle VRS 68, 129; Trondle a.a.0. § 316 b,
Rdn. .2).

Fiir einen FErfolg der Aufforderung gem. § 111

Abs. 1 SEGB geniigt, daB es zum Versuch der Tat, zu der

=~

ier Tater aufgefordert hat, gekommen ist (vgl. Trodndle
A.3.0. § 111, Rdn. 6 und 7). Zur Zerstdrung des Eisen-
bahnkdrpers und zu elnem Eingriff in den Betrieb einer
Fisenbahn haben die Demonstranten durch das Abtragen
nter dem Gleiskdrper sowohl am 3. Marz
wie am 28. April 1996 unmittelbar im Sinne des
§ 22 StGB angesebzt. Indes kann nicht festgestellt wer-
as Tatigwarden auch nur eines Demonstran-
ten die Verteilung der Flugblatter durch den Angeklag-
0o ursachlich war, weshalb der eingetretene Erfolg ihm

nicht zugerschnet werden kann.

Entgsgen den Ausfihrungen des RAmtsgerichts hat beim 2n-
ch der innere Vorsatz zum Ruffo rdern zur
SE

raftaten vorgelegen. Der Feststellung

m
&
=

des Amtsgerichts,” abe sich wegen der Polizeiprasenz
7or Ort nicht als méglich vorgestellt, daB die Tat, zZu
deren Begehung er zufgefordert hat, nicht in ein Ver-
suchsstadium gelangen werde, hat der Angeklagte selbst
in der Berufungshauptverhandlung wide rsprochen upd dazu
ausgefithrt, daB er es sshr wohl Ffir méglich gehaWtﬂn

nnd auch gewollt habe, daB die Demonstranten zu der

Schienendemontage ansstzten. Denn das von der Mahnwache

e und von inm unterstiitzte Kon-

e

Guneddremmingen erarbeite
zept sei geradezu darauf angelegt gewesen., dafl die De-

£ff neh-

[
I-.l

monstranten dies Demontage der Schienen in Ang
men und dadurch die polizeibeamten zum Einschreiten

swingen sellten. Damit, daB die Polizei an beiden De-
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'monstratienstagen vor Ort sein werde, habe er gerech-
net, ihr Erscheinen aber keineswegs flr sicher gehal-
ten. Wichtig Eiir ihn sei gewesen, daB beide Demonstra-
tionen Gffentlich angekiindigt worden seien, so daB sich
der AKW-Betreiber und die verantwortlichen Behérden auf
dss Erscheinen schienendemontagewilliger Demonstranten
hatten esinstellen kdnnen. Die Demonstranten hitten sei-
ner Vorstellung nach die Demontage der Schienen in je-
dem Fall in Angriff nehmen und damit so lange fortfah-
ren sollen, bis sie von der Polizei an der Fortsetzung
ithres Tuns gehindert worden wiren. Er habe darauf ver-
Lraut, daB die Demonstranten -unter Leitung der Mahnwa-
che— keine Gawalt gegen Persenen anwenden und sich auch
widerstandsleos festnehmen lassen wiirden. Fiir moglich,
wenngleich ralatiy unwahrscheinlich habe er gehaltesn,
«dad er durch die von ihm in Dortmund verteilten Flug-
bliatt=sr Teiinehmer fir die Demonstrztionsen habe gewin-
nen konnan. DaB ihm dies gelinge mdge, habe er nicht
nur bedingt in Kauf genommen,; sondern sogar gewilnscht

und erhofft.

N
l'l'
(U

h
r

atbestande, zu deren Begehung er aufgerufen hat,

durch sein Tun -jedenfalls bis zum Eintritt in das Ver-

o

uchsstadium~ sehr wohl fiir méglich gehalten und auch

gewollt hat, dal dies geschah.

L

2. Die Tat des Angeklagten ist nicht gerechtfertigt.

Rechtfertigungsgrinde greifen zu seinen Gunsten nimlich

nicht ein.
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* a) Der Angsklagte selbst halt sein Handeln durch einen

rechtfertigenden Notstand gem. § 34 StGB fir gerecht-

fertigt. Das ist indessen nicht der Fall.

1

aa) Es ist bereits sehr zweifelhaft, ob der Angeklagte
die Tat zur .Abwendung einer gegenwirtigen Gefzhr fur

T.eib und lehen anderer begangen hat. Unter Gefahr ist

a

gin durch =ins

o

eliebige Ursache esingetretener gewdhn-
licher Zustand zu verstehen, in dem nach den konkreten

Fallumstanden der Eintritt eines Schadens wahrschein-

lich iskt (vgl. RGSt 66, 98, 100), was dann der Fzll

ist, wenn die Mdglichkeit eines Schadenseintritts nahe-

lisgt oder die begriindete Besorgnis seines Eintritts

phestsht (vgl. RGSt 10, 173, 17¢). Es mul m.a.W. inner-

halh vernunftiger Lebenserfahrungen mit dem Schadenser-
n (vgl. RGSt 68, 430, 433) und

Aatf nicht nur dis bloBe Moglichksit (vgl. BGH VRS 26,

347) oder gar nur die entfernte Moglichkeit eines Scha-

gl '

(diensersignisses bestehen (Vv

ZwAatr hat der vom.ingeklagten zur Berufungshauptverhand-
lung gestellte Sachverstandige Dr. Hirsch, dessen Sach-
kunde als Atomphysiker, Mitglied des Atomforums, lang-
jahriger Mitarbeiter von ,Greenpeace™ und Beratesr vie-
ler Kommunen in Castor-Fragen, nicht zweifelhaft ist,
bestitigt, daB bei Castor-Transporten in Extremsitua-

riconen Unfille drohen, die zu einer atomaren Katastro-

.phe fihren konnen. Beispielhaft hat er dafiir den Sturz

cines Castors aus iUber 40 m Hohe auf eine hartse, un-
nachagiebige Flache, den Rufprall des Castors mit ilber
10D km/h auf hartes Material, den Zusammenprall mit ei-
nem anderen Fahrzeug bei einer Geschwindigkeit beider

Fahrzsuge {iber 50 km/h, das Ausgesetztsein einem Was-—
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serdruck in tUber 200 m Tiefe oder einem Brandherd lan-

9er als eine halbe Stunde oder gar dem Absturz eines

Flugzeuges hervorgehoben. Andererseits hat der Sachver-

f

stindige nicht in Abrede gestellt, daB es bei den bis-
lang durchgeEiihrten Castor-Transporten —ca. 50 bis 100
jAahrlich in Europa und den USA seit liber 20 Jahren-—
bislang zu keinem Unfall gekommen ist. Unter diesen Um-
Standen liegt es -trotz des gewif nicht zu unterschit-
zenden Tifallrestrisikos- eher fa arn, bei einem
Castor-Transport im Hinblick auf einen mdglicherweise

zinkrstanden Unfall von siner gegenwartigen Gefzhr fir

Leib und Leben anderer auszugehen.

Gleiches gilt im Ergebnis fiir die von sinem

'J'

Casber-Transport fiir die Umwelt ausgehende Strahlenbe-
lasbtung. Der Castor ist mit abgebrannisn Brennelsmenten

beladen, untsr denen sich sehr lan nglebige radioaktive

I'T‘

cffe wie Uran 235 und Plutonium 239 und 2 el
¥on deten radioaktive Strahlung durch den Castor nach
auben dringt. Besondere Gefahren birgt dabei, w
vam Angeklagten zur Berufungshauptverhandlung weiter
Jestellte Sachverstindige Wolfgang Lenz, ein in Dort-
mund niedergelassener Arzt fiir Radioclegie, anschaulich
erlautert hat, gegeniiber der natiirlichen Strahl ung und
der Rontgenstrahlung die Neutronenstrahlung mit sich,

. .
durch die es zu irreparablen Schiden im menschlichen
Zellkern mit der Folge wvon Krebserkrankungen oder auch
Erbschiden kommen kann. Das ist dem Grunde nach un-
streitiqg; weit gehen die wissenschaftlichen Mesinungen
‘lemgegeniiber darin ausesinander, welche Strahlendosen

fir den Menschen und seine Umwelt vertriéglich sind.

o

Diesa Materie ist in der Strahlenschutzverordnung gere—

gelt. Die herrschende Meinung in der Wissenschaft sieht
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e Strahlenbelastung unterhalb der in der Strahlen-
utzverordnung niedergelegten Werte als nicht gesund-
heitsgefihrdend hzw. die Inkaufnahme eines verbleiben-
den Gesundheitsrestrisikos als vertretbar an. Sie geht
davon aus, 4dal di=s Strahleﬁbelastung bei
Castor-Transporten fir die Bevdlkerung deutlich unter
der mach der Strahlenschutzverordnung zuldssigen Bela-
stung bleibt und die von seiner Strahlung am meisten
hetroffenen Personengruppe, namlich die den Castor
schiitzenden Polizeibeamten, spédtestens nach zZwel Stun-
den und 42 Minuten abgeldst werden missen. ES gibt al-
lerdings dansben ernstzunehmende Stimmen in der Wissen-
schaft, dies der Sachverstadndige Lenz aurl 3 bis 5 % ver-
anschlagt hat und wozu er selber gehort, die in der
Strahlenschutzverordnung niedergelegts Strahlenbela-
stungsgrenze fir deutlich zu hoch und die wvon der Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt ermittzslten Stran-
lenmeBergebnisse, der die offizielle Lehrmeinung folgt,
fiir deutlich zu niedrig h3lt. Vertreter diesser Mei-
nungsgruppe, allen veran der vom Emtsgericht weiter ge—
hédrte, an der Universitiat Marburg lzhrende Nuklszarmedi-
siner Prof. Dr. Kuni, weisen weiter darauf hin, daB es
=sine gefahrlose Niedrigstrahlung von atomaren Brennele-

menten im Grunde gar nicht gebe.

Salpst wenn man der letztgenannten Msinung folg%, ist
damit freilich noch nicht beantwortet, ob ein von der
Niedrigstrahlung atomarer Brennelemente fir die Bevdl-
kerung ausgehendes gesundheitliches Restrisiko als Ge—
Fahr im Sinne des § 34 StGB qualifiziert werden kann.
Mimmt man dies an, ist man welter eine Antwort darauf
schuldig, wie man der von abgebrannten atomaren Bren-

nelamenten —auch ohne Castor-Transperte— nun einmal
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ausgehenden Gefahren Herr werden, m.a2.W. das Entsor-
qungsproblem 16sen kann. Insoweit bestsht auch bei dan
Atomkraftgegnern weitgehend Einigkeit, daB
Castor-Transporte zur Zwischen- bzw. Endlagerung abge-
brannter Brennelemente an geeigneten Orten letztlich
unverzichtbar sind und sich allenfzlls noch eine gewis-—
se Zeit auﬁscnlaben und die Transportbedingungen ver-
bessern lassen, indem weniger atomares Material in eine
starkers Abschirmung verpackt wird. Diese Auffassung
hat inshbesonderes auch der von der Kammer gehérte Sach-
varstandiage Dr. Hirsch wertrsten.
bb) Dis Frage, ob von sinem Castor-Transport eine Ge-
Fahr fiir Lehen und Gesundheit der Bevdlkerung ausgeht,
ls sntscheidungsunerheblich dahinste-
hen. Bei dam Mitfel, das der Angeklagte zur Abwendung
der Gafahr ergriffen hat, naZmlich &ffentlich zur Demon-
tage der Schienen vor dem betroffenen Atomkraftwerk
aufzurufen, handelt es sich namlich nicht um ein sol-
Phes, durch das die Gefahr nicht anders abwendbar ist.
In dem Tatbestandsmerkmal des reschtfertigenden Notstan-
les, daB die Gefahr nicht anders als durch das gewshlte
Mittel abwendbar sein darf, sind zwei Grundsitze ent-
halten, namlich daB das Mittel zur Abwendung der Gefahr
geeignet sein und es sich dabei um das relativ @ildeste
Mittel handeln muB (vgl. Lenckner in Schénke-Schréder,
SEGB, 25. Aufl., § 34, Rdn. 18).

és unterliegkt bereits erheblichen Zweifeln, ob das vom
Angeklagten gewdhlte Mittel zur Abwendung der Gefahr

geelgnet ist. Denn durch die Demontage von Schienen, zu
der er aufgerufen hat, lieBe sich der Castor-Transport

oriibergehend verhindern. Selbst wenn bei

v}
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dlen Aktionen, woran sich zuw betesiligen der Angeklagts
aufgerufen hat, die Demontagse von Schisnen gelungen wi-
re, hiltte der Schienenstrang jederzeit wieder herge-
skellt werden kdnnen mit der Folge, dab auf ihnen der
Caster-Transport letztlich doch hatte durchgefihrt wer-

clen kénnen.

Parauf, daf die Schienen vor dem Atomkraftwerk Gundrem-
ming=n bei den Akticnen vom 3, Mirz und 28. BRpril 1996
demontisrt wurden, kam es dem Angeklagten letztlich
auch gar nicht an, sondern viéimehr darauf, eine moa-
lTichst bhreite OFfentlichkeit auf den besvorstehenden
(‘astor-Transport und die damit -wies mit der Atomkrait
iiperhaupt— Cir die Bevolk=srung verbundenen Gefanran
ainfmerksam zu machen und Mitstreiter im Kampf gegen dis
Afomkraft zu gewinnen. Durch die Aktionen sollte 2in
Adantliches 7eichen der Prasenz der Atomkrafige

setzt und auf ein Umdenken der Verantwertlichen hinge-
wirkt werden. Um sich deren Rufmerksamkeit zu versi-
~hern, hat der Angeklagte bewuBt ein nach der Rechts-
ordnung verbotened Mittel -den Aufruf zum Eingriff in
fremdes Eigentum- eingesetzt wohlwissend, daf sich da-
durch der konkrete Castor-Transport letztlich nicht
wiirde verhindern lassen, jedoch ernsut sin Zeichen dz-
fir gesetzt werden konnte, dab die RAtomkrazftgegner in
ihrem Kampf gegen dieselbe nicht mide werden wu;den.
ras vom Angeklagben gewahlte Mittel stellt sich danach
nicht als @enignet, den konkreten Castor-Transport Zu
verhindern, sondern vielmehr nur als Setzen eines Zei-

chens im Kampf gegen die Atomkraft dar.
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fastor-Transport im besonderen und der Atomkraft im -
Allgemeinen ausgehenden Gefahren angesshen werden. In-
herhalb <der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
der Bundesrspublik Dsutschland stehen dem Angeklagten
viele Mtglichkeiten zur Erreichung seines Zieles zur

Verfiigung. Er kann seine Meinung zur Atomkraft jeder-

fD

mann gegeniiber in vielfiZltiger Weise kundtun und von

der Richtigkeit s

fD

r Meinung zu iUberzeugen versuchen.
r kann sezine Meinung {iber Medien verbreiten und &f-
Fentlich dis Auseinandersetzung mit politisch 2nders-
rlenkenden suchen. Er kann eine Partei griinden oder sich

2iner anschli=Ren, in der =r seine

—

(e}
@sten vertreten sisht und dafiir kampfen, daB diesas
-39€. in Koalition mit anderen— die politi
err2icht und dis aus seiner Sicht

(iing zu =inem Ausstieg aus der Kernenergie trifft. Er

kann sich auch auBerhalb der politischen Parteien an-
darweibigen Institutionen anschliefen, in denen er sei-

en, setzen. Der Angeklagts hat es
m.2.W. —-zusammen mit politisch Gleichgesinnten- in der
Hand, auf politischem Wege inner- und auBerhalb des
Parlaments fir die von ihm fiir notwendig gehaltene
Stillegung der Atomkraftwerke zu kiampfen. Diese‘Még-
Lichkeiten muB der Angeklagte -wie umgekehrt diejeni-
gen, die filr eine weitere Nutzung der Kernenergie ein-

Lreten— vorrangig ausschépfen. Sie sind gegeniiber dem

43}

von ihm gewahlten die relativ milderen Mittel, auf die

2r zur Erreichung seines Ziels von Rechts wegen be-
chriankt ist (vgl. zur ahnlich gelagerten Problematik

b2l der Stationierung von Pershing II-Raketen in der

Bundesrepublik Deutschland Lenckner JUS 1988, 349/354).
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Darauf, daR Aktionen der vom Angeklagten gewahlien Art,

die sinen Eingriff in fremde Rechtsgliter beinhalten,

i

méglicherweise eher in der Lage sind, das Gewissen der
Fntscheidungstriager anzusprechen als legale Demonstra-
Cionen, kommt es nicht an. Selbst wenn diss so wirs,
was der Angeklagte durch die Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens eines Friedens- und Konfliktfor-
zchers nmler Bewesis gestellt hat, wdren Verstdbe gegen
atbestande materieller Strafrechtsnormen nicht ge-
rechtfertigt (vgl. BVerfG NJW 1993, 2432). DaB jedes
anders Ergebnis indiskutabel ist; zeiqt sich, wenn man
fdis sich daran kniipfenden Folgen betrachtet. Ware dem
Angeklagten die Schienendemontage bzw. der Bufruf zu

flerselben diirch Notstandsrechtfertigqung erlaubt, zdge
iiiess auf Seiten des bebroffenen Atomkrarft

peutschen Bahn AG sine Duldungspflicht mit der Folge
nach sich, daR diese sich gegen die Schienendemontage
nicht wehren diirfte. Die wvon ihnen zum Schutz ihrer An-
lagen hinzugsrufenen Polizeibeamten wirden Zu r=chts-
widrigen Anqteifé%n, wenn sie die Demonstranten an dem
Dementisran der Schisnen hinderten. DaB hierdurch die
pechtsordnung auf den Kopf gestellt wiirde, liegt aut

der Hand (vgl. Lenckner a.a.0.).

Dem Angeklagten ist zuzugeben, daB er -zuferhalb der

legalen, auf die er verwiessn bleiben mufi— zu einem an
der untersten Schwelle einer Rechtsverletzung liegenden
Gewaltmittel gegriffen hat. Er hat zum Demgontieren von

Schienen vor den Augen der Offentlichkeit quasi in ei-

nem Festakt aufgerufen, wodurch Schaden an dem Gleis-

E

rper nur dann einzutreten drohte, wenn —was aller-

dings nicht abschliefend vorauszusshen war- dis Polizel
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¢i= Demonstranten nicht daran hinderte. Das bleibt, wie

Aaufgezeigt, aber Unrecht. Schiden am Gleiskdrper werden
bhei diessr Fallgestaltung nur dadurch verhindert, daB
die Demonstranten durch ein groBfes Polizeiaufgebot in
Schach gehalten werden, dessen Beresitstellung die All-

Jemeinheit viel Geld kostet. Wenn dem Angeklagt

{i!

n, wWas
ihm die Kammer ohne weiteres abgenommen hat, . auch fern
lieqt, daB durch die Aktionen, zu denen er aufgerufen
hat, Person2n zu Schaden kommen oder grdBerer Sachscha-—
tlzan als durch die Aktion notwendig sntsteht, so muB er
sich déch fragen lassen, ob sich durch seinen Aufruf
nicht auch Parsonen zum -heimlichen, weil mehr

Frfolg wversprechenden— Demontisren von Schisnen ermu-
Figt flihlen kénnen oder er gewaltbersits Personen, die
sich nicht an die von ihm bzw. der Mahnwache Gundrem—
mingen ausgegebenen Regeln zu halten bereit sind, mit
anzisht und =s so durch seine Aufrufe lstztlich doch zu
Fer=enen— und grdflersn Sachschidsn, mdglicherwe

einem Castor-Unfall, kommen kann.

b) Auch anders Rechtfertigungsgriinde greifen zugunsten
tdles Angeklagten nicht ein.
aa) Die auf gleicher Ebene wie der rechtfertigende Not-

e

stand des § 34 StGB liegenden zivilrachtlichen Recht-
fertigungsgriinde des Defensiv— (§ 228 BGB) oder des Ag-
gressivnotstandes (§ 904 BGB), die wegen der Einheit-
Lichkeit der Rechtsordnung auch im Strafrecht gelten,
sind nicht gesgeben, weil auch sie voraussstzen, daB der
Angsklagte zur Abwendung einer Gefahr zu dem relativ

mildesten Mittel gegriffen hat, was, wie ausgefihrt,

nicht der Fall ist.
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bb) Der Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung berechtig-

ter Interessen des § 193 StGB ist nicht einschlagig,
weil dieser sich ausschlieBlich auf Ehrschutzdelikte
hezieht und einer analogen Anwendung nicht zugénglich
ist (vgl. OLG Stuttgart NStz 1987, 121 und Lenckner
a.a.0. Seite 352/3583).

ce) Auch durch verfassungsrechtliche Normen ist das

Handeln des Angeklagten nicht gerechtfertigt.

(1) Aus dem Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG)
und dem der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) bzw. dem
alls ihrem Zusammenspiel entwickelten der Demonstrati-
mnsfraiheit ist eine Rechtfertigung seines Tuas nicht
herzuleiten, weil diese Grundreschte zwar dis freie Mei-
nnungsauberung und das Recht, sich unter freiem Himmel
=

-

-11 versammeln sebenso wis das schiitzen, das mit der 1

den Eingriff in die Rechte anderer, respektive fremdes
4g

=

(2) Das politische Widerstandsrecht des Art. 20 Abs.
des Grundgesstzes, auf das der éngeklagte sich aus-
driicklich nicht berufen will, steht ihm nicht zur Sei-
te, weil von einem Castor-Transport oder dem Betrieb
cines Atomkraftwerks kein Bngriff auf die verrassungs-
milige Ordnung ausgeht. Flir beide gilt vielmehr, dab
diar Betreiber des Atomkraftwerks innerhalb der verfas-
sungsmafigen Ordnung und der einfachrechtlichen Gesetzie
die stzatliche Genehmigung zum Betrieb des Atomkraft-
warks erhalten haben und der Deutschen Bahn AG dieselbs
Filr den Castor-Transport erteilt worden ist. Deshalb

kann keine Rede davon sein, daB von dem Betrieb des
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Atemkraftwerks bzw. dem Castor-Transport ein Angriff
Ant die verfassungsgem3Be Ordnung ausgeht. Im iibrigen
stiinde rf=m Angeklagten ein Widerstandsrecht insoweit
nur zu, als er Abhilfe nicht anderweit zu erlangen ver-
méchte. Dissbeziiglich ist er anf die von der Rechtsord-

nung zugelassenen Mittsl zu verweisen.

(3) Der -umfinglich begriindeten- Ansicht des Amtsge-
richt, daB die Tat des Angeklagten nach Art. 5 i.V.m.
Art. 4 des Grundgesetzes wegen einer von ihm getroffe
nen =chten Gewissens scnnldung, dle eine gesteigerts
HMeinungsfreiheit zur l1ge habe, gerechtfertigt (oder
Antschuldigt?) sei, vermag die Kammer aus den angefihr-
en Griinden nicht zu folgen. Eine solche Auffassung ist
—sowelit ecsichtlich- bislang in Rechtsprechung und Leh-—
r= noch nicht vertreten worden und, weil sie den Ein-—

Ariff in fremds Rechtsgiiter konturenlos aufweicht, ab-

mul=shnen.
dd) Schlieflich kann zur Bechtfertigung des Handelns

~
T
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izs Angeklagten atch nicht der sog. ,zivile Ungehorsam
herangezogen werden. Unter zivilem Ungehorsam versteht
man das Widerstehen des Biirgers gegeniber einzelnen ge-
wichtigen staatlichen Entscheidungen, um einer fiir ver-
hidngnisvoll una ethisch illegitim geqa1tnnen Enf5c1=1*
ciung durch demonstrativen zeichenhaften ProzefR blu Zu
Allfsehenerregenden Rechtsv _rletzungen Zu begegnen.
Kennzeichend ist dafiir stets, daB der Ungehorsam ge-
waltfrei und damit unter Ausschluf jeden Risikos fir

andare auszuiiben ist sowie daB er &ffentlich und somit

.I"‘

inzipiell kalkulierbar und im tUbrigen zeitlich und
=11

™ rr1
(B
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i

h verhdltnismafig im Sinne praktischer Konkordanz

tind unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde aus-
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geilbt wird (vgl. die Denkschrift ,Evangelische Kirche

nd Freiheitliche Demokratie™ 1985, Seite 21 If.).

Die Rachtfertigung, die der Angeklagte fir sein Handeln
anfithrt, geht in der Sache in diese Richtung. Er will
sis nur in § 34 StGB kodifiziert wissen. Jedoch ist dem
zivilen Ungshorsam -als Inbegriff des § 34 StGB oder
als eigenstandige Rechtsiigur— iﬁ Ubersinstimmung mit
der in Rechtsprechung und Lehre ganz herrschenden Mei-

nung (BVerfGE 73, 206/252; Lenckner in Schoénke-Schrider

e

a.0.,; 34, Rdn. 41 a; Trondle =2.a.0. vor § 32,

A
Pdn. 10 a; ArtkiZmper, H Hzusbesitzer, H
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a us-—
“risdanshriuch Ssite 222/223) die Rnerkennung ZIU Versa-
gen. Er ist namlich mit den Grundprinzipien eines demo-

kratischen Rechisstaates unversinbar. Denn er mifachtst
rias Mehrheitsprinzip und verneint dis .allgemeine Ver-
bindlichkeit res geltenden Rechts. Da zum zivilen Unge-
hersam nach Meinung seiner Be

zu symbolischen Rechtsverletzungen gehdért, er also gdie

Sanktionen einscﬁlieﬁt, arscheint es, wie das Bundes-
verfassungsgericht (a.a.0.) ausgesprochen hat,

s g“, ihn als Rechtfertigungsgrund fir Gesel-
zesverletzungen heranzuziehen.

= < 3

3. Ebensowenig greifen Entschuldigungsgriinde zugunsten

des Angeklagtsn ein.

a) Ein entschuldigender Notstand (§ 35 StGB) ist zus

W

denselbhaen Griinden wie ein rechtfertigender nicht gegese-

ren.
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b) Zwar mag der Angeklagte einem Irrtum Uber das Verbo-
tensein seiner Tat nach § 17 StGB unterliegen, weil er

ders beurteilt und er sich davon durch

]
o

i2 Rechtslage
ihm vielfAltig auch anderenorts bereits erteilte Beleh-
rungen nicht abbringen 138t. Den Vorwurf der Vermeid-
tarkelt dieses Irrtums kann ihm die Kammer indes nicht
?rsparen, well er bei Priifung der Rechislage nach der
dazu existierenden reschtlichen Literatur oder Einholung
von Rechtsrat darauf gestoBen wiare, daB sein Handeln
7on der weit iilberwiegenden Meinung in Rechtsprechung

und Literatur als nicht erlaubt angesshen werden wiirde,

Darum ging es dem Angeglagten bei seiner Tat jedoch
nicht. Fr woll vielmehr —zur Errsichung eines ver-
meintliich héh%rwertigen Zieles- =ine Strafnorm bewuBt
iibartreten und s=zine strafrechtliche Verfiolgung provo-
mier=sn, mm die Diskussion iiber das Erlaubtsein saines

Tuns =rneitt zy entfachen,

ebensowenig vor. § 111 StGB enthil
i

=
GB~ keine Riicktrittsvorschri Eine

n
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—ancders zl:
analoge Anwendung der Riicktrittsvorschriften hilt die

herrschende Meinung (vgl. von Bubnoff in Leipziger Kom-
3

mentar, 11. Aufl., § 111, Rdn. 31 m.w.N.) fir nicht
moglich. Ob dem zu folgen ist, kann hier dahinstehen.
”IHQE:tVﬂEHUSﬁELLUHU LlUr einen Rilcktritt des T&ters ist

namlich, daB dieser seinen Tatbeitrag ungeschehen macht
bzw. die Vollendung der Tat zu verhindern versucht. Ge-
nau das ist beim Angeklagten nicht der Fall. Er hat im

+*“

Gzgentelil darauf gehofft, daB er durch seinen Aufruf

m3glichst viele Menschen fiir eine Teilnahme zn den Ak-
A gewinnen werde.

ticnen vem 3. M&rz und 2%8. April 1995
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Der Riicktritt von Demonstrationsteilnehmern von den Ta-
ten, zu denen er aufgerufen hat, vor Ort kann dem Ange-
klagten nicht zugute kommen. Diese sind im tbrigen
nicht freiwillig ven der in Angriff genommenen Schie-
nendemonitage zurilckgetreten, sondern ven der Polizei an

der Ausfiihrung ihres Tatvorhabens gehindert worden.

Bel dear

[ /£

trafzumessung hat die Kammer zugunsten des An-
r

geklagten beriicksichtigt, daB er die Tat aus einer von

m

=T —

ihm getroffenen ernsthaften Gewissensentscheidung h
ans bagangen hat. Er ist von der Kernenergie fiUr die
Menschh=it ausgehenden Gesundheitsgefanren Uberzeugl
und versucht nach besten Kriften, zuf =in Ende der Nut-
zung der Kernenergie -auf dis seiner Bnsicht nach zur
fnergisgewinnung auch verzichtet werden kann-— hinzuwir—
ken. Er tritt offen und sshr engagiert fir s

2in. Zu =inem Eingriff in fremde Rechtsgiiter hat er nur

tleshalb aufgerufen, weil er der Ansicht ist, mit lega-
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len Mitteln das Gawissen ssiner Mitmenscnen
nen. Er hat dabei zu einem Mittel gegriffen, da
untersten Schwelle siner Rechisgutve
Schienendemontage, zu der er aufgerufen hat, ha? mehr
demonstrativen Charakter, weil
Dffentlichkeit, insbeso

scllte und von dieser jederzeit zu verhindern und ein
eventuzsll doch eingetretener Schaden sofort zu beheben

war. Ven car Ausiibung zur Erreichung des Zieles nicht

o
q

zwacksnbtsprachender Gewalt, etwa dem Demoliersn von

liz=ifahrzeugen oder dem Einschlagen von Fensterschei-

ben ind insbescnders der Ausubung jeglicher Gewalt ge-
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gen Personen hat er sich nachdr Cfllch distanziert. Er
scheut die Verantwortung fiir sein Tun nicht und hat
sich den Strafverfolgungsbehdrden dafir guasi selbst

itherantwortat.

Auf der anderen Seite der Waagschale liegt, daB dem An-
geklagten durch seine Vorstrafen schen mehriach zuver
eina Warnung zutesil geworden ist, fremde Rechtsgiter zu
chtan, und er hiervon bislang unbeeindruckt geblie

E.

is Man kann ihn schon fast als einen unbelahrbaren

ﬂJ
.:!
m
oo
£h
m
it
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Jberzeuquigstitsr™ beschrsiben, der die Aus
sakbzung mit dmn wtraLJﬂrIoluunasbehordﬂn sucht, weil er
sich hisrvon dis fiir ihn grofméglichste Medienwirksam-

keit in seinem Kampf gegen die Atomkraft verspricht.

Anderung dsr s
des § 240 StGB bei sog. Sitzblockaden durch eine Ent-
schaidung des Bundesverfassungsgerichts im Janhre 1885.

iz Schwelle zum Unrecht hat er hier demgegeniiber klar
dladurch iiberschritten, daB er zur Zerstorung fremden
Figentums und damit zum Eingriff in die Rechte Dritter
aufgerufen hat. Wenn der Angeklagten diesen Eingrifi
auch streng auf das absolut notwendige MaB beschranktT
wissen will, muB er sich bewufit sein, daB er durch sei-
nen Aufruf auch mdglicherweise die Ursache fiir Rechts-
sverletzungen durch gewaltbereite Personen setzt, die
sich mit seinen Zielen identifizieren, in der Wzhl der
Mittel aber nicht die gleiche Zurlckhaltung wie er an

rden Tag legen.

inter Abwagung aller vorgenannten Umstande, insbesonde-

re im Hinblick auf die ernsthafte Gewissensentscheidung



‘les Angeklagten, die umzusstzen er strafrechtlich auf
=2inem neuen Weg versucht hat, hat die Kammer nochmals
eine Galdstrafe fiir ausrsichend, deren Verhangung aber
auch unbedingt -anstelle einer Verwarnung mit Strafvor-
Pehalt- fiir erforderlich erachtet. Eine solche in Héhe

ron
60 Tagessatzen

erschien ihr auch in Anbetracht des Umstandes tat- und
schuldangemsssen, daB die Bildung einer Gesamtstrafs

mit der ans dem Urteil des Amtsgerichts Ginsburg vom

5. MArz 1296 nicht méglich ist, weil dieses Gericht

L4]]

voerrangig =ine Gesambtstrafe mit der aus dem Urteil de
Amtsgerichts Staufen vem 4. November 1993 zu bilden
h

C= .

A
Fr

Pie HOhe =ines Tagessatzes hat die Kammer prechend

nts
tlen jetzigen Einkommensverhiltnissen des Angeklagte

als Biiroangestellter eines Fahrradkurierunternehmens

30,00 DM je Tag
festgesetzt.
VI.

Per von der Verteidigerin hilfsweise angersgten Vorlage
der Sache an das Bundesverfassungsgericht vermochte die
Kammer nicht zu entsprechen, weil sie angesichts der
Entscheidumg der 2. Kammer des 2. Senates des Bundes-

verfassungsgerichts vom 19. Februar 1993 -2 BvR 29/93-
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(WIS 1993, 2432) keinen aktuellen verfassungsrschtli-
i:hen Klirungsbedarf und eine Entscheidung der Fachge-
richte, bevor das Bundesverfassungsgericht mit einer

Fragestallung wis der vorliegenden erneut befaBt wird,

auch als verrangig ansieht.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 485 Abs. 1 StPO.
l'iz Kosten der Bewzisauinahme warsn von den vom Ange-

klagten #n tragenden Kosten, obwohl sie flir die Sa-

chentscheidung letztlich teilweiss ohne Bedeutung wa-

ren, nicht auszunehmen, da der BEngeklagte auf eine ent-

sprechends Beweiserhebung ausdriicklich gedrungen und

di= Bewaismittal zum Te=il selber gestsllt hat.

~z5lzubigt
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Selbstverstindnis der Gruppe ,,Mahnwache Gundremmingen®,
die die Schienendemontage am 3. Miirz 1996 durchfiihrte:

Der im Juli 1990 veroffentlichte Erstaufruf ist z.T. historisch tiberholt und vielleicht auch sehr
pathetisch und selbstgerecht. Heute wiirde er anders, niichterner, abwagender geschrieben.
Aber es ist kein Zufall, daB3 bisher nichts an seine Stelle getreten ist.

"Uns trégt die Vision einer Gesellschafl, in der die Achtung vor der Unantastbarkeit jeglichen
Lebens unbedingten Vorrang vor wirtschaftichen, politischen, militdrischen oder sonstigen
Uberlegungen besitzt und somit das Betreiben atomarer Anlagen grundsatzlich und von Gund-
remmingen im besonderen unméglich wird.

 weil die Atomenergienutzung ein Verbrechen gegen Gott und die Menschheit ist

 im Wissen, dafl die Atomwirtschaft unsere Lebensgrundlagen systematisch zerstort

° aus Entsetzen uber uns Deutsche, die wir nach Auschwitz und Hiroshima im
demokratischen Rechtsstaat und mit Billigung der Kirche vierzig Jahre lang die
Vorbereitung der atomaren Verdampfung der Menschheit im Krieg.ertragen haben,
Entsetzen dariiber, daf wir vier Jahre nach Tschernobyl der radioaktiven Verseuchung der
Erde im Freden weiterhin tatenlos zusehen

e in Traver und Solidaritat mit den ungezihlten Opfern der Atomindustrie, deren Existenz
weitmoglichst verschwiegen wird, weil sie nicht sein darf

halten wir an jedem Sonntag Mahnwache vor dem AKW Gundremmingen und sind
entschlossen, uns mit den Mitteln der Gewaltfreiheit zur Wehr zu setzen, auch wenn dies mit
deutlichen Konsequenzen fiir unser perssnliches Leben verbunden ist. Unterworfen dem Gesetz
der Konkurrenz und des Geldes, die Bibel nennt es das Gesetz der Siinde und des Todes,
suchen wir nach Wegen der Befreiung zu einfachem und geschwisterlichem Leben.

MAHNWACHE

seit dem 26.4.89 jeden Sonntag um 15 Uhr vor dem Haupttor Die Mahnwache ist unser
Riickgrat mit unserer Anwesenheit stellen wir uns der allgemeinen Verdringung entgegen. Wir
erinnern beharrlich an die radioakiive Verseuchung unseres Landes, fiir die jede/r von uns
Behorden, Betreiber, Angestellte und Stromkundlnnen mitverantwortlich ist. In Gedichten,
Liedern und in Schweigen teilen wir, was uns bewegt.

BLOCKADE VON ATOMTRANSPORTEN

Bei der gewaltfreien Blockade von Atomtransporten setzen wir uns dem Betrieb des Atom-
krafiwerkes mit Leib und Seele in den Weg. Weil Atomenergie Zukunft unméelich macht,
mussen wir uns hier und heute der radioaktiven Verseuchung entgegenstellen, die unseren Kin-
dern zugedacht wird. Es ist unsere Verantwortung und deswegen konnen wir nicht zulassen,
sie auf die Nachwelt abzuschieben. Indem wir mit Blockaden unmittelbar in den Betrieb ein-
greifen, wird dies deutlich. Die Form unserer Blockaden wird sich im Tun weiterentwickeln.
Unterstlitzerlnnen sind sehr wichtig, um Offendichkeit herzustellen und die Aktion den Betrof-
fenen zu vermitteln. Wir bereiten uns gemeinsam darauf vor, daB die Blockaden ein grofer
Schritt zu verantwortlichem und eingreifendem Widerstand sind.



GEWALTFREIHEIT IST UNSER WEG

Der iiber Jahre hinweg millionenfach geduBerte Protest gegen die Kernenergie hat nicht
ausgereicht, ein Umdenken zu veranlassen. Die Verantwortlichen haben sich iiber alle
moralischen Bedenken und verniinfiigen Argumente, wie sie in Genehmigungsverfahren,
Demonstrationen, Prozessen, Anfragen u.s.w. vorgebracht wurden, hinweggesetzt. Unser
Appell ans Gewissen beruht auf Beharrlichkeit und Leidensbereitschaft. Weil die Ehrfurcht vor
dem Leben unteilbar ist, werden wir dabei jeden Menschen, auch den Gegner, in seinem Leben,
seiner Wiirde und seiner personlichen Freiheit achten.

ZIVILER UNGEHORSAM

Ziviler Ungehorsam bedeutet, dafl wir bewufit Gesetzesauslegungen iiberschreiten, wo sie das
Unrecht der Atomenergie decken. Er ist offen und durchschaubar fiir den politischen Gegner.
Mit dem Zivilen Ungehorsam fordem wir den Dialog innerhalb der Gesellschaft ein. Die

strafrechtliche Verfolgung, der wir uns stellen, hilit mit, den Konflikt offenzulegen und
auszutragen.

Der Gruppe ist der Dialog mit dem AKW besonders wichtig, mit den Beschiftigten und mit
den verantwortlichen Leitern.

()

Ubereinkunft fiir unsere Aktionen, beschlossen am 20.1.96 in Ettenbeuren:

,.Die Mahnwache Gundremmingen ist eine offene, gewaltfreie Aktionsgruppe. Wir arbeiten seit
1989 gegen das Atomkrafrwerk Gundremmingen und fiir eine Energiewende. Dabei leisten wir
auch eingreifenden zivilen Ungehorsam, und stehen personlich und 6ffentlich fiir unser Handeln
ein. Wir handeln aus Respekt vor dem menschlichen Leben. Ein offener, ehrlicher und friedli-
cher Umgang sollte nicht nur untereinander, sondern auch in der méglichen Konfrontation mit
Polizei und AKW-Beschaftigten gesucht werden. Wir veranstalten 6ffentliche Versammlungen,
Demonstrationen und Aktionen. zu denen wir in Wort und Tat und Art und Weise stehen wol-
len und konnen, ob vom Staat genehmigt, toleriert oder verboten."



Wichtige sonstige Adressen

* Mahnwache Gundremmingen * Gorleben/Republik Wendland
Volker Nick BI Liichow Dannenberg
Carl-Kabat-Haus Drawehner Str. 3

Schulstr. 7 29439 Liichow

73557 Mutlangen Tel. 05841-4684

Tel. 07171-74263
Fax: 07171-795384
* X-tausendmal quer

Dorfstr. 30
29462 Blitlingen
Tel. + Fax: 05843-7327

* Keine Bahn zum Castor-Kran
Landstr. 6
29462 Giistritz

13525 'Sci;wébis:é: €
I 9l ¢

DFG-VK Bildungswerk NRW
Braunschweiger Str. 22
44145 Dortmund

Tel. 0231-818032

Fax: 0231-818031

Das liebe Geld ...

Wie ihr Euch vorstellen konnt, wird dieser Prozel3 Kosten von einigen Tausend DM
verursachen. Wer mag und kann, darf also gemne fiir die Prozeflkosten auf das Konto der

Mahnwache Gundremmingen Spenden i_iberweisen:
Konto 56529 bei der Okobank Frankfurt, BLZ 300 901 00

ISBN 3-931729-13-3



Schwiibisch Gmiind im Januar 1998
Liebe/r LeserIn, Liebe Freundinnen und Freunde,

Diese Mappe wurde urspriinglich als Informationsmappe zum Seminar ,, Ausrangiert oder Wie
gefahrlich ist (der Widerstand gegen) Atommiuill”* erstellt. Aufgrund zahlreciher Anfragen habe
ich die Mappe um das Pladoyer meiner Rechtsanwiltin und das Urteil erganzt und hoffe, damit
den Bediirfnissen aller, die bei mir nach Material zum ProzeB anfragen, gerecht zu werden.

INHALTSVERZEICHNIS

Teil A: Vorgeschichte

* Ablaufplan des Prozesses

* Der Aufruf, um den es geht

* Die Anklage

* die entsprechenden Gesetzesparagraphen

Die Beweisantrage

Bericht von der 1. Verhandlung am 23. Oktober 96
Antrag der StA die Beweisbeschliisse wieder aufzuheben
Meine Stellungnahme hierzu

o % W

*

Teil B: Der Prozel}

# Die Rechtsanwaltin

* Zusammenfassung der Thesen von Dr. Lenz, Dortmund (zu Punkt 1 des Beweisantrags)
* Michael Sailer, Katastrophenschutz bei Kernkraftwerksunfillen (zu Punkt 2 Beweisantrag)
= Prof. Dr. Horst Kuni, Biologische Wirksamkeit der Neutronen im Strahlenschutz
unterschitzt (zu Punkt 3 des Beweisantrags)

Flugblatt ,,Strahlung, die aus dem Castor kommt“ (zu Punkt 3 des Beweisantrags)
Greenpeace, ,,Castor-Katastrophen jederzeit moglich!” (zu Punkt 4 des Beweisantrags)
Greenpeace, ,,Das Zwischenlager Gorleben™ (zu Punkt 4 + 5 des Beweisantrags)
Pladoyer der Rechtsanwiltin Wiltrud Riille-Hengesbach

* Urteil des Richters am Amtsgericht Klaus Jesse

* Urteil des Richters am Landgericht Hackmann

L

*

Teil C: Gundremmingen
* Eine Darstellung der Mahnwachengruppe Gundremmingen (Hintergriinde, Aktionsformen)
*  Adressen






